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PROLOGO

~ José Antonio Quintana Fernandez

Aunque desde su fundacién la UPAEP llevaba implicita la
busqueda del bien comin -y en él del Bien Comdn, que es
Cristo-, queda claro que no habia en un principio la precision
de una visidn filoséfica y teoldgica de este bien, aunque las
acciones realizadas de servicio a la juventud y a la sociedad
estaban indiscutiblemente encaminadas a este fin.

Ya su primer lema ‘la cultura al servicio del pueblo’, implicaba
claramente el deseo de servicio a la comunidad y no sélo un de-
seo egoista de formar buenos profesionistas que sélo vieran por
su beneficio propio.

A los cuatro afios de fundada, en el documento llamado ‘Mi-
sidn de la UPAEP’ de una manera mas clara se asienta que el fin
de la Institucidn es la formacion integral del estudiante en todo
su ser, con absoluto respeto a su dignidad humana como hijo del
Creador, llamado a convivir con sus semejantes en la bisqueda
de su bien propio y del bien comun de la sociedad, preparandose
para transformarla y encauzarla a la consecucidn de los ambien-
tes que le permitan conseguir el fin trascendente para el que fue
creado, que no es otro que llegar al encuentro con su Creador.

Para lograr esto se adopta posteriormente el lema “crear co-
rrientes de pensamiento y formar lideres que transformen la
sociedad” con la clara visidén que las ideas que han cambiado y
seguiran cambiando al mundo, son producidas en las aulas uni-
versitarias, en los encuentros y diadlogos entre maestros y alumnos
que, en un ambiente de respeto y colaboracién, van cumpliendo
la gran responsabilidad de ser guias y ejemplos de una sociedad
que deposita solidaria y subsidiariamente en ellos su futuro.



Con el presente libro se pretende profundizar en esto que, a
casi cincuenta afos de vida de la UPAEP, ha sido el motor para la
busqueda de su fin dltimo.

Al creer profundamente que esta Institucion es fruto de la Pro-
videncia de Dios bajo el cuidado de Nuestra Patrona y guia, Santa
Maria de Guadalupe, se plasma en esta pedagogia del bien comdn
el fin dltimo del hombre universitario y los métodos para alcan-
zarlo, siempre en absoluta identidad con las ensefianzas de la
Santa Madre Iglesia a través de sus pontifices y pensadores.

Esperamos que este profundo y documentado trabajo de fun-
cionarios y maestros universitarios de una vision fresca e innova-
doray contribuya a la sociedad global a encontrar su caminoy su
razon de ser en el pleno ejercicio de la virtud de la caridad que
nos lleve al amor y servicio al préjimo, incluso con renunciasy sa-
crificios personales y sea una guia de politicos y dirigentes para
encauzar todos sus esfuerzos en la bisqueda e implementacién
del bien comun que facilite a los hombres su trascendencia a la
vida eterna.

Duc in altum



INTRODUCCION

~ Matthias Nebel

(Cudl es laintencion que atraviesa, enlaza y redne los diversos
elementos de una pedagogia del bien com(n? ;Cdmo puede la
busqueda de un cierto fin, en el contexto de la educacidn superior
articularse, por medio de una pedagogia particular? A continua-
cion, introduciremos los distintos elementos de una pedagogia
del bien comun, asi como la forma en que se ordenan e interrela-
cionan entre si.

El siguiente esquema (Figura 1) presenta los principios de
esta pedagogia, sus aprendizajes claves, asi como las funciones
pedagdgicas asociadas a cada principio. Como todo tipo de sin-
tesis visual, parte de su fuerza de conviccidn viene del caracter
simétrico y equilibrado del esquema, es decir, del hecho que a
cada principio responda una funcién y un aprendizaje clave. La
complejidad de las relaciones que unen cada uno de estos ele-
mentos no es explicita en el esquema y requiere de una narracién
subsecuente. Esta narracion es la que se emprendera aqui. ;Cémo
se articula el modelo? ;Cudl es la intencionalidad que persigue?
Se buscara dar cuenta del modelo a partir del fin que persigue, es
decir, a partir de lo que ‘da razén’ de este modelo.
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Figura 1

Principios pedagdgicos y pilares de la pedagogia del bien comin

(Elaboracién de los editores, 2020)
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En 1996 la UNESCO solicité a una comisién presidida por Ja-
cques Delors un informe sobre la educacién que era necesario
promover en el siglo que ahora vivimos. En dicho informe, se
habld, entre otras cosas, de los ‘cuatro pilares’ de la educacion
por venir: aprender a conocer, aprender a hacer, aprender a vivir
juntos y, por ultimo, aprender a ser. Siguiendo esas huellas, se
cree que una pedagogia del bien comin, debe también fundarse
sobre cuatro pilares o aprendizajes clave, resultado en parte de
la identidad institucional (historia, valores, motivaciones) y en
parte de las exigencias que los nuevos tiempos solicitan de los
futuros egresados:

Aprender a ser (de manera integral): desarrollando todos los
talentos, sabiendo que todo ha sido dado para nuestra propia
plenitud y la de los demas.

Aprender a convivir (en una ldgica de la alteridad): respetan-
do las diferencias y valorando la irrestricta dignidad de cada
persona, de ahi actitudes caracteristicas como la escucha, el
respeto y la acogida.

Aprender a transformar y servir (logica del don): concibiendo a
los otros como los destinatarios del desarrollo de los propios
talentos; asi, cuando identificamos carencias en la comuni-
dad, se detona una actitud de servicio que busca transformar
los entornos para volverlos mas humanos y esperanzadores.

Aprender a trascender (duc in altum): encontrando la motiva-
cion ultima del actuar educativo en la santificacion de lavida a
través de la busqueday construccion del bien comdn, es decir,
gastando la vida en generar condiciones de auténtico y pleno
desarrollo de los demas, llevando la barca de nuestra existen-
cia siempre ‘mas alld’ del propio interés y del propio beneficio.



1. Elfin de la pedagogia del bien comtin:
humanitas - Duc in altum

El fin que se propone el modelo puede parecer no evidente
para la mayoria. ;Qué puede significar la expresion “trascenden-
ciaen el bien comun”? Por empezar: ;Qué es lo que se trasciende?
iMi realidad humana?, ;mi modo de existir y actuar?, ;el mundo
en el cual vivo?, ;o el conocimiento que adquiero de la realidad,
de mi o del mundo? Pero inmediatamente sigue otra interroga-
cion: ;trascender hacia qué o quién?, ;hacia Dios?, ;hacia otro
y0?, ;0 quizas hacia otro mundo u otra ciencia? Finalmente, si fue-
ra poco, surge la siguiente pregunta: esta trascendencia, cual sea
lo que pueda ser, ocurre ‘en el bien comdn’. Este dltimo es, por
lo tanto, el ‘medio’ o la ‘forma’ que adopta esta transcendencia.
Pero, ;cudl aspecto del bien comdn considera esta formula? Segu-
ramente no pueden ser las ‘condiciones sociales’ necesarias para
el desarrollo integral de las personas. Condiciones sociales, que
por mas mistico que sea uno, no son habitualmente reconocidas
como trascendentales. Seguramente, al contrario, se piensa que
aqui ha de estar ligada al ‘bien comun universal’, es decir al télos
o fin al que una dinamica del bien comun se dirige. ;Pero cual es
éste?, ;la verdad?, ;el bien?, ;el amor?, ;una comunién univer-
sal?, ;la paz, lajusticia o la prosperidad?, ;o todo esto a lavez? La
expresion requiere por lo tanto ser explicitada para no dar lugar
a ambigliedades.

‘Trascender’ designa aqui la tension que genera en nuestra
existencia la busqueda del bien comdn universal. El modelo pro-
pone dos elementos como contenido de este bien comun univer-
sal. El primero es una cierta realidad: la humanitas (humanidad en
sentido pleno); el segundo es la actitud que corresponde a la hu-
manitas y que traduce la expresion evangélica duc in altum (rema
mar adentro -lc 5,4-). La humanitas designa a la vez tanto el ‘con-
junto’ -todos los seres humanos- como la ‘cualidad esencial’ por
la cual somos humanos. Como lo menciona el Dr. Jorge Medina
mas adelante, en su capitulo sobre el encuentro esta ‘cualidad
esencial’ se da en el seno de relaciones, es decir, es relacional.
Se advierte nuestra propia humanidad por un proceso relacional,



donde se aprende y se madura la propia humanidad. El recién na-
cido, sin sus padres y mas ampliamente sin la comunidad en la
cual nace, no logra desarrollar ni el habla, ni el raciocinio ni su
libertad. Se actualiza la propia humanidad a través de las relacio-
nes que lo constituyen a uno como humano.

En otras palabras, la humanidad -en cuanto cualidad esen-
cial- no es Unicamente una realidad individual, es una realidad
comuny a la vez participada a cada uno de manera Unica e irrepe-
tible. Se es humano junto a otros, nunca excluyendo a otros. Para
decirlo todavia de otra manera: por mas que yo sea libre, virtuoso
y que se respete mi dignidad, si en alguna parte del mundo un
inocente es denigrado, torturado o matado, algo de mi humani-
dad ha sido dafiado, quebrado. Lo que le hicieron a aquél que no
conozco me afecta misteriosamente a mi, en lo mas esencial de
mi, en mi humanidad. Se es menos humano porque denigraron,
torturaron o mataron al inocente.

Esta concepcidn de la humanitas es judeo-cristiana en su ex-
presion, aunque se encuentra también presente en la mayoria
de las otras culturas y religiones. En el contexto judio, esta huma-
nidad compartida es parte del designo creador de Dios que crea
a Adan y a Eva en una reciprocidad y una diferencia. Juntos son
imagen de Dios, no asi en su singularidad y su distincion. Es este
mismo imperativo que resuena nuevamente con el homicidio de
Abel a manos de Cain: $donde esta tu hermano?’ pregunta Dios
y aquél le responde: $acaso soy yo el guardian de mi hermano?’.
Ruptura primigenia del lazo de la humanitas por el homicidio, vio-
lencia a la cual se ha entregado Cain y que no lo hace mas hu-
mano, es decir, conforme a la imagen de Dios, sino mas disimilar,
menos humano y mas bestial.

En el Nueva Testamento, esta humanitas llega a ser encarna-
da, redimida y llevada a su perfeccion en la persona de Cristo. La
palabra de Pilato ‘He aqui el Hombre’ (Jn 19,5) al presentar Cristo
flagelado ante la muchedumbre es de doble sentido: Juan el evan-
gelista da a entender que aqui no sélo esta un hombre particular,
sino el Hombre en quien nuestra comin humanidad, marcada por



la violencia y el rechazo a Dios, ha sido redimida y llevada a su
perfeccion. Es por lo tanto en la persona de Cristo, por el don de
la filiacidn en el bautismo, que el cristiano accede a esta humani-
tas renovada. Una humanidad que exige, sin embargo, de manera
mas radical que nunca un cierto tipo de relacion con el otro. El tex-
to de Mateo 25,40 expresa esta exigencia: “lo que hicieron a unos
de estos pequefios, a mi me lo hicieron” afirma Cristo Pantocrator
al final de la historia. Esta radical exigencia de unidad y solidaridad
del género humano en la persona de Cristo fue expresada en todo
su exceso divino por Dostoievski cuando afirma el starets Zésima,
en cuanto cristiano y por la gracia de Dios: “yo soy responsable de
todo, ante todos, por todo” (Hermanos Karamazov VI,2).

Por ende, la bisqueda de la humanidad -la tuya, la mia, la
nuestra- es un imperativo moral, es decir, la tarea fundamental
y Unica por la cual se puede llegar a ser mas plenamente huma-
no o retroceder hacia lo inhumano, es decir, hacia lo bestial. La
alternativa es sencilla: jquerer vivir juntos como seres humanos
o renunciar a la humanidad y vivir como lobos ~homo homini lu-
pus-? La UPAEP apuesta por lo primero.

La comun humanidad es, por tanto, una ‘esperanza’, una ‘obli-
gacion moral’ y una ‘obra compartida’. Una esperanza porque la
plenitud de la humanitas es futura, esta dada en un porvenir. Para
el cristiano es incluso escatoldgica, es decir, sélo se realizara
plenamente en la persona de Cristo al final de la historia, cuan-
do “Dios sera todo en todos” (1 Cor 15,28). Es una obligacién
moral irrenunciable, porque depende de nuestra libertad -tan-
to individual como colectiva- tomar la decisién fundamental
y vivir acorde a la misma el aceptar o no vivir como humanos,
aceptar libremente el don de la humanitas o rechazarla. Final-
mente, la comin humanidad es una obra compartida, es decir,
es algo que no se puede emprender en solitario. Se ha de tra-
bajar, unos con otros, por un mundo mas humano, porque la
propia humanidad no es separable de la de todos los demas.
Porque el conjunto de todos los seres humanos no es sélo
una agregacién numeérica o fisica de personas, sino tambiény
esencialmente la cualidad moral que las une.



La humanidad (conjunto) debe ser humana (cualidad moral)
para conformar la humanitas.

A esta humanitas corresponde una actitud que captura la ex-
presion Duc in altum. La expresion viene del evangelio de Lucas
(5,4) y pertenece al pasaje de la pesca milagrosa. El texto grie-
go Emavayaye £ig 10 Badog (lleva tu barco hacia lo hondo), fue
traducido por San Jerénimo como Duc in altum en la Vulgata.
La posibilidad de entender el latin altum tanto como lo ‘hondo’
como lo ‘alto’ se presto a interpretaciones espirituales o simbo-
licas del versiculo; y la barca a una analogia de la Iglesia y de los
apostoles, -figura de todo cristiano-, de ahi que juntas reflejaran
la fecundidad infinita e insospechable que alcanza quien, guiado
por la palabra de Cristo, busca los territorios de lo alto y profundo,
es decir, de la realidad divina.

En el Medioevo la expresion Duc in altum termina asociandose
ala magnanimidad, una de las virtudes de la vida cristiana (Suma
teoldgica, 11-11, 4.129). Medio olvidada y seguramente poco practi-
cada, la magnanimidad corresponde a la blsqueda constante de
lo que es mas noble y mas preciado. Su objeto es lo mas alto, lo
Unico Necesario —en régimen Cristiano- Dios por antonomasia. El
vicio contrario es la pusilanimidad, el vicio de quien elige limitarse
siempre a lo que es superficial, secundarioy circunstancial,a lo in-
trascendente diriamos hoy en dia. La magnanimidad es diferente.
No es por ser necio y loco que uno busque de manera consciente
lo mas alto, sino por buscar siempre lo que tiene una valia eterna,
lo que no pasa, lo que durara para siempre; es quien se dirija al
bien, a pesar del mal y de la mediocridad, sabiendo que éste tras-
ciende los tiempos y la historia y tendra una fecundidad eterna.

La magnanimidad esta ademas ligada, en la tradicién cris-
tiana, a otra virtud: el valor. No sélo como dominio de si frente
al peligro (virtud clasica) sino como esta radical liberacién de
todo miedo, lo que caracteriza la “gloriosa libertad de los hijos
de Dios” (Rm 8,21). Nolite timere -nada teman- (Mc 6,50), co-
rresponde a la forma en la cual los cristianos han de dedicarse
a la busqueda de la humanitas; ellos pueden atreverse a todo,



porque en Cristo han vencido todo y ni la muerte los puede se-
parar de EL.

Para resumir, el fin trascendente de una pedagogia del bien
comun es esta humanitas compartida. Este fin se articula a la
vida cotidiana por medio de la virtud de magnanimidad, que,
en medio de las circunstancias de nuestro tiempo nos conduce
hacia lo mas alto -Duc in altum-, lo Unico necesario, lo que no
perecera jamas.

2. Ellugar particular donde se tiende a este fin: la Universidad
como relacion mutua de aprendizaje y busqueda compartida
de la verdad

Un fin tan alto como la humanitas no flota en el aire ni se es-
conde detras de las nubes. Si es un fin verdadero e irrenunciable,
entonces ha de encarnarse en los lugares particulares de nuestra
vida y en las instituciones que la organizan. La universidad -y
eventualmente toda institucion educativa- es, para una pedago-
gia del bien comun, tal lugar donde la humanitas trabaja la gleba
de nuestros tiempos. En esto retoma una vieja tradicion humanis-
ta que asocia la busqueda y transmision del saber a la sabiduria.

Por universidad entendemos los espacios y los tiempos par-
ticulares que crea una institucion de educacion superior. Es una
referencia a lo mas cabal y particular de una universidad: sus edi-
ficios, sus plazas, sus aulas, la biblioteca, los jardines y areas de
deportes, su capilla. Sus tiempos luego: los cuatro o cinco afios de
sus licenciaturas, los dos de sus maestrias, y ese tiempo elastico
que separa el principio y el fin de un doctorado. Pero también el
tiempo limitado de una clase, de una charla entre dos cursos, de
unas amistades o de un noviazgo que empiezan aquiy se extende-
ran mucho mas alla del tiempo de la universidad.

En el cruce de estos espacios y tiempos que crea la universidad
mora una realidad que los anuda todos: una ‘relacion educativa’,
es decir, una relacién mutua que une alumnos y profesores juntos
en una bldsqueda comin del conocimiento y de la verdad. La Uni-



versidad que existe para crear tal relacién, afirma una pedagogia
del bien comun; es su razén de ser: la realidad intima que justifica
su existencia como institucion, el bien comin especifico y tnico
que genera una universidad. Sus aulas, sus plazas y edificios, to-
das sus areas de deportes y de recreo, la biblioteca y la capilla del
campus universitario sirven de entorno a esta relacion valiosa. La
relacién educativa es como el corazdn latente de una universidad
que profesa la pedagogia del bien comdn.

Muy importante es recalcar que la verdad es a la vez el medio
y el ancla que unira en la especificidad de cada clase la relacidn
educativa presente a la humanitas trascendente. La verdad es
el ambiente de la blisqueda compartida de conocimiento que
propicia la relacién educativa. Alumnos y profesores buscan jun-
tos alcanzar la realidad en su inteligibilidad presente y ultima, es
decir, en lo que tiene de esencial. Esta basqueda dirigida a la reali-
dad es una bisqueda de la verdad de las cosas. Al mismo tiempo,
ésta es inseparable de una verdad sobre el hombre, sobre el mun-
doy sobre su destino ultimo.

Por esto, una pedagogia del bien comiin reconoce que dos ti-
pos de saberes estructuran la relacion educativa y que por esto
mismo se llamara ‘relacién educativa integral’. Por un lado, un
‘saber hacer’, es decir, el saber especifico a una disciplina univer-
sitaria, con su epistemologia y su objeto especificos. El saber que
cualificard al alumno para una actividad profesional y garantiza la
seriedad de su trabajo. Por otro lado, un ‘saber ser’, es decir, una
sabiduria de lo humano, una introduccion a los elementos de la
humanitas. Ambos saberes implican el cultivo de ciertas virtudes.
El ‘saber hacer’ implica la adquisicion y la practica de las virtudes
propias de cada profesion, es decir, la deontologia propia de las
ciencias de la salud, las ingenierias o las ciencias sociales, por po-
ner algunos ejemplos. La virtud de la magnanimidad y del valor
auspician el ‘saber ser’. Sin embargo, el habito primero y mas
esencial de este lugar particular que es una relacion educativa
habra de ser la ‘integridad intelectual’, es decir, el compromiso
constante por la busqueda de la verdad.



En resumen, el fin al que atiende una pedagogia del bien co-
muan es la humanitas como contenido del bien comun universal.
El objeto de la pedagogia del bien comiin es generar una relacion
educativa integral, que propicie la transmisién y adquisicién de un
‘saber ser’y de un ‘saber hacer’. Lo que a estudiantes y profesores
los une es una actitud de integridad intelectual, un compromiso
por buscar la verdad presente de la realidad. Como trascenden-
tal, la verdad articula la realidad particular momento y espacio
educativo a la humanitas. Es mas, es el elemento especifico que
agrega la Universidad al nexo del bien comun, en la bisqueda
irrenunciable de nuestra propia y comin humanidad.

3. La cultura del encuentro como la estructura especifica que
brinda una pedagogia del bien comun a la relacion educativa

Hasta el momento la pedagogia del bien comun no dista mu-
cho de otras propuestas similares en la tradiciéon humanista. Una
pedagogia es especifica, aborda las preguntas practicas de cdmo
se transmite y se adquiere el saber hacer y el saber ser, es decir,
cdmo se presenta la realidad, cémo se discute, se aprende y se
practica. ;Como formaliza una pedagogia del bien comin la gene-
racion de un saber sery de un saber hacer? Lo hace a partir de lo
que se denomina ‘una cultura del encuentro’. Esta cultura informa
la relacion educativa integral y la ordena practicamente al bien
comun universal.

Como esta parte serd explicada de manera amplia mas adelan-
te -en el apartado 2.2, Cultura del encuentro-, se retoman simple-
mente aqui los elementos centrales de su propuesta.

La relacidén educativa debe ser el lugar de un encuentro,
debe en su estructura pedagdgica propiciar la posibilidad de
un encuentro. Por lo mismo, ha de ser hospitalaria. Acoge a los
protagonistas —alumnos y profesores-y, superando las asime-
trias, los coloca en una proximidad generada por la busqueda
libre y compartida de un saber hacer y de un saber ser autén-



tico y verdadero. Subsecuentemente, cuatro notas o tonalidades
caracterizan la forma que toma el encuentro:

-Aprecio, calory consideracion.

-Comprensidén empatica reciproca.

-Autenticidad, coherenciay rectitud.

-Don y acompaifiamiento, es decir abundancia de apoyos no
directivos.

La cualidad del encuentro se verifica, a su vez, por medio de
tres valores:

-La libertad del encuentro y que genera el encuentro.

-La gratuidad que caracteriza los intercambios y los saberes
que se generan.

-La profundidad existencial que alcanza el encuentro, abrién-
dolo hacia la interioridad mas honda y la trascendencia mas
alta (humanitas).

4. Experiencias significativas y liderazgo transformador

La relacion educativa integral, informada por una pedagogia
del encuentro, no se cierra sobre si misma ni se proyecta inme-
diatamente sobre el plano de una bisqueda de un bien etéreo o
genérico. Esta bisqueda irrenunciable de la humanitas es media-
tizada por el ser en el mundo, es decir, la pertenencia a un contex-
to particular. Vivimos aqui y ahora inmersos en las circunstancias
particulares de una nacién. Una pedagogia del bien comun abarca
también como parte de su labor pedagdgica la preparacion para
trabajar en la transformacién de esta realidad del mundo para ha-
cer crecer en él la humanitas.

Esto se alcanza por medio de ‘experiencias significativas’.
Estas introducen a los estudiantes en una situacién donde la ‘hu-
manitas’ esta en juego. Lejos de ser difuso y superficial, el conflic-
toy la necesidad de decidirse positivamente a favor de una huma-
nidad compartida aparece en estas situaciones; son experiencias
multiples y propias en cada contexto, pero que confrontan a los



alumnos ante el caracter imprescindible de una bdsqueda del
bien comun.

Estas experiencias, fuertes y emocionales, sostienen a su vez
una serie de cursos y talleres que infunden en los alumnos el de-
seoy la capacidad para transformar la realidad presente en vistas
al bien comun universal. Este liderazgo transformador para el bien
comun proporciona las habilidades de andlisis y de direccion. Se
trata de la capacidad de analizar el nexo del bien comdn e identi-
ficar sus fallos, carencias e incoherencias. Se trata de saber cdémo
transformar esta realidad social para incrementar la coherencia y
la humanidad del nexo.

Es aqui, sobre todo, donde se ejercen las virtudes de la mag-
nanimidad y del valor, de las cuales ya se escribid anteriormente.
Pero de manera crucial se complementan en esta etapa por una
tercera, el ‘servicio humilde del bien comUn’. Un liderazgo implica
poder. El poder como toda realidad humana es ambiguo, el lu-
gar de posibilidades importantes para el bien, pero también de
tentaciones y perversiones desastrosas. La hybris o desmesura
caracteriza particularmente la practica del poder. Quien no sepa
conservar un liderazgo humilde al mismo tiempo que valiente y
magnanimo, facilmente quedara transformado por el uso del po-
der. La humildad es veritativa, es decir, mantiene a las personas
en la verdad de lo que son. El poder mueve constante a lo opues-
to: enaltece en la persona la conviccidon de su importancia no por
lo que es, sino por todo lo que puede hacer. El incremento de las
posibilidades que proporciona el puesto de poder que ocupo dis-
torsiona la conciencia que tengo de mi e infunde la conviccién de
una superioridad sobre las demas personas. Mantener este uso
del poder como un servicio es, por tanto, todo un desafio.

La humildad, sin embargo, es todavia otra cosa para el cris-
tiano. Es esa disponibilidad interior para que, por medio de uno,
actue Dios. Implica una renuncia de si y una disponibilidad cons-
tante para que se hagan por uno las obras de Dios. Esta renuncia
libre y esta disponibilidad a hacerse mediador de la caritas divina
es lo que se entiende por humildad cristiana. Un ejemplo ilustra



quizas mejor de cualquier explicacién. Uno de los santos que ha
tenido un liderazgo transformador deslumbrante fue San Vicente
de Padl: cred dos drdenes religiosas, atendié como consejero del
Rey cada mafiana, fue confesor de los mas altos prelados, cred
hospicios y hospitales, bancos de alimentos, reformé el régimen
de las carceles, organizé visitas caritativas a las prostitutas y los
mendigos, y todo esto, sin dejar de rezar dos horas por dia. Pero
cuando le preguntaban por su extraordinaria capacidad de accidn
social, San Vicente de Paul siempre respondia lo mismo: ‘yo no
hago nada, es Dios quien lo hace todo’.

Se ha descrito a lo largo de estas primeras paginas el cami-
no que recorre la pertinencia de una pedagogia del bien comin
en una universidad y cdmo ésta puede concebirse como una
pedagogia. Sin lugar a dudas la propuesta es audaz y novedosa.
Pero, ;no corresponde precisamente a una época de transforma-
ciones sistémicas radicales como la nuestra articular propuestas
nuevas? La postmodernidad no es otra cosa que un periodo de
transicién hacia otra cosa. La brutal suspensién del funciona-
miento habitual del mundo ante la crisis sanitaria creada por la
Covid-19 y la depresidon econdmica sin precedente que ésta ge-
nera, requiere de audacia.






Capitulo uno

Tres coordenadas para
ubicar la pedagogia
del bien comun



1.1

La persona humana de acuerdo al Personalismo

~ Rubén Sanchez Mufioz

Dado que la pedagogia del bien comin tiene como fundamen-
to una antropologia filoséfica personalista, debemos esclarecer
algunos aspectos esenciales de esta antropologia. La clave esta
en asumiry fundamentar la idea del hombre como ‘persona’.

El personalismo es una corriente filosdfica que se desarro-
[l6 durante la primera mitad del siglo XX (Mounier, 2005; Burgos,
2012). A juicio de Juan Manuel Burgos, el personalismo se carac-
teriza por “colocar a la persona en el centro de su reflexién y de
su estructura conceptual” (2013, p. 5). Sin embargo, el concepto
de persona es anterior y fue empleado por los Padres de la Iglesia
y por autores como Santo Tomas de Aquino en la Edad Media, o
por Kant y Leibniz en la Modernidad, sin que por ello su filosofia
llegara a ser personalista. No obstante, el propio Emmanuel Mou-
nier -fundador del personalismo- decia que no debiamos olvidar
lo mucho que el personalismo le debe a Kant y Leibniz (2005) y lo
mismo podria decirse de otros autores. La razon de ello hay que
encontrarla en la descripcion y aporte que hicieron para la com-
prensién de las dimensiones de la persona. En la configuracién de
personalismo contemporaneo, Mounier no dejaba de reconocer
el valioso trabajo y aporte de intelectuales, fildsofos y tedlogos,
entre los cuales resalt6é a Péguy, J. Maritain, G. Marcel, K. Jas-
pers, P. L. Lansberg y M. Scheler.

A propésito de ello, Max Scheler junto con otro grupo de fi-
l6sofos pertenecientes a la escuela fenomenoldgica, realizaron
grandes aportaciones al esclarecimiento del concepto de persona
y con ello contribuyeron al desarrollo del personalismo cristiano
(Ferrer, 2002). Tal es el caso de Dietrich von Hildebrand (2006)
quien se centro, al igual que Scheler (2001), en la comprensién del
modo como la persona conoce el mundo de los valores y llega a



configurar su moralidad, Edith Stein (2003a) que destacé el fun-
damento ontolégico de la persona y su devenir temporal y, mas
cercano a nosotros en el tiempo, Karol Wojtyta (2012), quien se
cuestiona por la trascendencia de la persona a partir de su modo
de actuar en el mundo.

La antropologia personalista intenta comprender, entonces,
(qué significa ser persona? Y para ello propone una definicién de
personay describe, de modo correlativo cuales son las dimensio-
nes de ésta.

La persona ha sido definida tradicionalmente -segln la cé-
lebre expresion de Boecio- como una ‘sustancia individual de
naturaleza racional’. Y la antropologia personalista profundiza en
esta definicion. Pero que sea individual no significa que tiene que
ser necesariamente individualista y actuar de modo egoista sin
importarle los demas. Y es que la persona es esencialmente un
ser social, pues depende de los otros para llegar a ser quien es'y
para realizarse en el mundo y cumplir su vocacion: “la persona es
desde el origen movimiento hacia el otro” (Mounier, 2005, p. 60).

Desde su concepcidn, la persona humana esta en relacion con
los otros, porque depende de ellos y se formara en un sentido o
en otro dependiendo de lo que los otros (los padres, los maes-
tros, los hermanos y compafieros o tutores, etc.) decidan hacer
por él y dependiendo del modo como ellos decidan educarlo. Es
por esto que la antropologia personalista otorga un alto valorala
educacidn (Mounier, 2005; Stein, 2003a; Mounier, 2002; Sanchez,
2020). Hasta que la persona pueda tomar su propia vida y respon-
der por si misma, esta al cuidado de los otros y eventualmente
ella también estara al cuidado de otros. Porque la persona po-
tencialmente es libre y debe actualizar y conquistar su libertad, lo
cual sera fundamental para su autocuidado y autodeterminacion
(Polo, 1996). Esto no lo puede lograr si no vive de modo responsa-
ble, respondiendo por sus propios actos y cuidando de los demas.
El ser humano no puede negar su condicidn social y, sobre todo,
comunitaria (Stein, 2005b; Mounier, 2005). Es en la comunidad, la
familia en un primer momento, donde la persona esta en contac-



to con los otros y desarrolla su dimensidn afectiva, descubre sus
sentimientos y emociones y entra en contacto con el mundo de
los valores.

Edith Stein (2003a) sent6 las bases de una antropologia perso-
nalista al definir a la persona humana como un ser corporal, ani-
mico y espiritual y, ademas, como un ser libre, duefio de si mismo
y despierto; la definid asimismo como un ser racional y entendié
por ello la capacidad que tiene la persona de imponerse fines y
trabajar en ello para realizarlos y realizarse en ellos. Pero del mis-
mo modo, enfatizé en el aspecto dindmico de la persona humana
y en este sentido subrayd el caracter finito de la misma. En conse-
cuencia, vio a la persona mas bien como una realidad dindmica en
constante transformacién (Sdnchez, 2020).

La racionalidad de la persona humana es una racionalidad en
despliegue, que va de la potencia al acto. Esta transformacion es la
que permite comprender, por un lado, el despliegue de las capa-
cidades, habilidades y potencias que dormitan en ella y, por otro
lado, el sentido del paso de la potencia al acto y esto en correlacién
con un fin propio referido a la persona. No obstante, el cambio de
la persona es correlativo a las potencias y disposiciones, pero,
sobre todo, al nucleo que le confiere su propia personalidad e
individualidad (Stein, 2005a). Esto supone varias cosas: en primer
lugar, que la persona no viene acabada al mundo sino que en el
despliegue de su propia formacion, la cual dura toda la vida, la per-
sona puede actualizar las potencias y disposiciones latentes en su
mundo interior; segundo, que ese despliegue y cambio de la per-
sona no es arbitrario, sino que se ajusta a un fin, lo cual muestra el
horizonte teleoldgico de la persona; tercero, que el despliegue de la
persona constituye la conquista de si misma, esto es, el tenerse a si
misma bajo las riendas y ser capaz de autodominio, autogobierno
o autorregulacion; y cuarto, que la actualizacion de las potencias es
correlativa a esta conquista, pero ellas nunca terminan de desple-
garsey actualizarse del todo.

En este mismo sentido Leonardo Polo (1996) decia que “ac-
tualizar equivale a perfeccionar” pero en el caso de la persona



humana este perfeccionar es incompleto. En quinto lugar, Stein
(2003b) asumid que la persona, con sus potencias y disposiciones,
fue puesta por Dios en el mundo y que El le asigné una misién o
vocacion que ella debe descubrir y realizar, pues de esto depende
su plenitud.

Tanto Stein como Mounier sostienen que la persona se consti-
tuye a partir de una interioridad que resulta ser para ella misma
un misterio. “La vida personal comienza con la capacidad de rom-
per el contacto con el entorno, de retomarse, de reconquistarse,
con la mira de recogerse alrededor de un centro, de unificarse”
(Mounier, 2005, p. 61). Pero ello sélo es posible porque la persona
tiene un centro interior, ndcleo o alma (Stein, 2003a; 2005a), que
se caracteriza, entre otras cosas, por tener una profundidad, mis-
ma que no es transparente para si misma y cuyo esclarecimiento
esta en manos de la misma persona. Esta profundidad es inefable
y conecta de manera directa con lo que ontolégicamente consti-
tuye, por un lado, su individualidad y, por otro lado, su dignidad,
ademas de su misterio. La persona es por si misma valiosa y lo es
porque se trata de un ser Unico e irrepetible, por lo mismo, irrem-
plazable, insustituible. Es un valor absoluto, porque Dios asi la
hizo y dispuso en el mundo (Stein, 2003a), pero la ha coloca-
do de modo tal que ella misma en el mundo, con ayuda de sus
semejantes, pueda actualizar las potencias que habitan en su
mundo interior, dentro de si misma; y esto sélo lo puede hacer
en comunidad, viviendo en sociedad y comunién con los demas.
La persona, imagen y semejanza de Dios, puede ser iluminada
por la gracia divina y de este modo renovar su vida y enderezar
su camino.

La antropologia personalista asume la sociabilidad como una
de las notas esenciales de la persona. La vida social es importante
para la persona porque es la que hace posible el crecimiento moral
del individuo (Ferrer y Sanchez-Migalldn, 2018) y porque es la que
se encarga a través de las instituciones (la familia, el Estado, la Igle-
sia) de velar y cuidar por el desarrollo de la persona a través de la
educacion (Stein, 2003a). Se espera que con la formacion la persona



alcance su mayor plenitud, actualice lo mejor de siy vuelva a lavida
social a contribuir con su trabajo en el bien comdn de los demas.

La persona esta llamada a desempefiar una funcién dentro de
la comunidad o la sociedad en que cohabita con otros, porque el
desempefiar una funcién (cuidando a su familia, ofreciendo un
servicio o desarrollando un trabajo o una profesidn) es una ma-
nera de alcanzar su propio crecimiento personal. Asi, lo que ha
recibido gratuitamente también puede dar a los demas gratuita-
mente (Mt 10, 8) o, como dice Mounier, para la persona, “la idea
de gratuidad es una idea de existencia abundante” (2005, p. 93).
El mismo filésofo francés sostenia que la “fuerza viva de la per-
sona” era la “generosidad o la gratuidad” entendiendo por ellas
la capacidad “de dar sin mediday sin esperanza de recompensa”
(2005, p. 47).

Asi pues, en la vida social las personas se determinan y se
dejan influir unas a otras, y ello es asi a razén de que estan in-
terrelacionadas mutuamente, viven de manera intersubjetiva.
Luego, no se vive la vida de manera solipsista, sino que se vive
unos con otros y, en especial, unos en otros (Husserl, 2008). Las
personas se determinan unos a otros, pues juntos se motivan
en su querery en su actuar de muchas maneras. Porello, la ética
es importante para el cuidado de la persona, pero se trata de una
ética que le propone modelos de comportamiento al individuo
pensando siempre su relacidon con los demas; es, por consiguien-
te, una ética social o comunitaria.

La profundidad de la persona es importante para el conoci-
miento de si misma, pero este conocimiento esta mediado por
el modo en como la persona descubre el mundo de los valores
y se deja influir por ellos (Scheler, 2001). En este sentido, la vida
afectiva ocupa un lugar importante dentro de la antropologia
personalista, porque desde ella se comprende lo importante que
resulta para la persona su capacidad de amary el modo en cémo
vive afectivamente en el mundo.



La vida afectiva de la persona en cooperaciéon con su entendi-
miento le posibilitan entrar en contacto con el mundo de los valores.
Asi, la persona vive a mayor o menor profundidad los valores a los
que tiene acceso, y por ello se puede hablar de diversos grados de
profundidad (von Hildebrand, 2006). Tanto Stein como von Hilde-
brand identificaban al corazén como el centro de la persona (von
Hildebrand, 1997; Stein, 2003a). Lo importante es el modo como la
persona se deja motivar por los valores y, en este sentido, las for-
mas, como lo es su comportamiento puede llegar a encauzarse en
correspondencia a esos valores imprimiéndole a su vida un sentido,
es decir, una direccion. La vivencia de un valor motiva la accién y
le imprime una legalidad racional a la vida personal (Stein, 2005a).

De este modo, la persona se autodetermina gracias a sus
acciones. En su actuar la persona puede trascender, porque “la
trascendencia es fruto de la autodeterminacion; es la trascen-
dencia debida al mismo hecho de la libertad, de ser libre al actuar,
y no sélo debida a la direccion intencional de las voliciones hacia
un valor-fin en cuanto objeto adecuado” (Wojtyta, 1982, p. 139).
Asi, la persona se autodetermina a través de sus acciones. Como
dice Mounier: “Al elegir esto o lo otro indirectamente me elijo a
mi mismo en cada ocasidn, y la eleccién me edifica” (2005, p. 97).
Parte esencial de la libertad humana esta en la posibilidad tam-
bién libre de entregar su vida por los otros, esto es, su inmensa
capacidad de sacrificio, su infinita capacidad de amar y su dispo-
sicidn a perdonar las faltas.

Lo importante del mundo de los valores estd en los estratos de la
persona que descubre, por un lado, y por otro, en la posibilidad de
imprimirle a su comportamiento una determinada legalidad racio-
nal, la posibilidad de vivir en acorde a la recta razén. Las acciones
racionalesy por ende el ejercicio de la libertad en sentido pleno,
estd motivado por el orden de valores a los que la persona tiene
acceso y cuyo comportamiento es una respuesta. Asi, la persona
humana es un ser capaz de responder, ya sea que responda al
[lamado del otro (Levinas), a la [lamada de Dios, o que responda
por sus acciones. Pero debe encontrar en el entorno en que vive,
en la cultura en general, esos valores, pues los debe vivir en car-



ne propia y hacerlos suyos para que, de este modo, le imprima
a su vida la legalidad racional y encuentre en ello el sentido de
su existencia.

La persona humana libre y consciente, esta despierta y sigue
las leyes de la razén tanto en su sentir, como en su conocer y en
su actuar. Asi, la experiencia de los valores puede darse de ma-
nera natural y espontanea o puede generarse, de modo tal que el
mundo de la persona se constituya como mundo con sentido, en
el que las acciones que se ejecutan y las decisiones que se toman
responden y se fundamentan en motivaciones racionales.

El universo personal es un universo de sentido, porque en él
ninguna accién esta desconectada del fin o telos que lo justifica:
“el universo personal define el universo moral y coincide con él”
(Mounier, 2005, p. 114). Y, por esta razon, el conocimiento de la
persona supone la capacidad de poder comprender el horizonte
de sentido en el que su vida se despliega, saber qué lo motiva,
qué lo mueve a actuar, asi como saber qué le agrada o desagra-
da, en general comprender cémo se siente en el mundo (Costa,
2018). Por esta razén, la educacidn personalista parte de la idea
de que el fendmeno educativo se da en el encuentro interperso-
nal. El encuentro se da entre personas, cara a cara, a través de un
contacto intimo; personas que, por su propia constitucion, son
distintas. Esta diferencia personal en lugar de representar una
dificultad, muestra la riqueza de las personas y abre nuevos hori-
zontes de posibilidades de accién y de intercambio.

La persona despliega su vida en un mundo circundante que
comparte con los otros. Este mundo no es otro mas que el mundo
de la cultura. La cultura en que se vive abre a la persona a un hori-
zonte de valores de los cuales es posible apropiarse. Esos valores
forman parte de una tradicion de la que la persona participa; pero
no participa sola, sino que esa cultura supone que otros han vivi-
do antes y constituido la tradicion y la cultura y han trabajado en
ella 'y, del mismo modo, supone que esa tradicidn se prolongara
mas alla de su propia existencia personal. En este sentido, la per-
sona debe apropiarse de los valores que la cultura en que vive le



posibilitay puede trabajar en la prolongacion de esos valores para
que las generaciones por venir puedan formarse también en ellos.

La persona tiene la posibilidad de crear y de introducir en su
cultura nuevos valores o sistemas de valoraciones y con ello contri-
buir al crecimiento y conquista de niveles cada vez mas amplios y
profundos de racionalidad. La persona es un ser espiritual por esta
capacidad que tiene de crear y porque puede trascenderse a si mis-
ma en el conocimiento de valores de orden superior; y vive dentro
de una realidad espiritual porque la cultura conforma el espiritu
objetivo: el arte, la mUsica, el folklore de un pueblo, la arquitectura,
la literatura, etc., valores hechos realidad que orientan y motivan el
comportamiento de los miembros de la comunidad humana.

Por esta razon, la cultura representa para la persona un con-
junto de valores a partir de los cuales se puede educar y formar.
De acuerdo con Husserl, la cultura es “el conjunto total de logros
quevienen a larealidad merced a las actividades incesantes de los
hombres en sociedad y que tienen una existencia espiritual dura-
deraenla unidad de la conciencia colectiva y de la tradicién que la
conservay prolonga” (Husserl, 2002, p, 22). Por esta razén llegd a
sostener que la vida humana en sentido pleno es vida dentro de la
cultura, pues esta vida personal distingue al hombre como ser ra-
cional y libre. También Mounier resalté el lugar de la cultura para
la constitucidn de la persona al decir que “la cultura no consiste
en ningln dominio en la acumulacién del saber, sino en una trans-
formacion profunda del sujeto”, porque el ser personal “es un ser
hecho para superarse” y por ello en la cultura la persona encuentra
los medios y la ocasion para su “trascendencia y superacion”. Pero
esta trascendencia y superacion implica “que la persona no perte-
nece a nadie que no sea ella” (2005, pp. 165-166).

Ademas, la persona humana es un ser corporal y de este modo
se constituye como ser material. Pero la materialidad de la per-
sona tiene que ser espiritualizada en grados cada vez mas altos.
Esto significa que la persona debe de llegar a ser duefia de su pro-
pio cuerpoy, en lugar de actuar por instinto, debe lograr que su
cuerpo sea un medio para imprimirle a su vida un sentido racional



que le permita realizar la mision que Dios le ha asignado. Si bien
la persona humana tiene un cuerpo material, su cuerpo no es ma-
terial sin mas, sino un cuerpo vivo que es espiritualizado desde el
momento en que llega al mundo, pero es una espiritualidad en
potencia que tiene que ser actualizada poco a poco, hasta alcan-
zar el grado mas alto que es el dominio de simismayy la realizacion
de si mediante los actos auténticamente libres. A pesar de que se
ve afectada por las pasiones, los deseos y los instintos, tiene el
deber de llegar a ser duefia de si mismayy, por tanto, tiene el impe-
rativo de tomar su vida en sus manos y conquistar la racionalidad
que le es inherente. Asi, el cuerpo vivido es espiritualizado en el
sentido de que la persona se vale del cuerpo para actuar y para
crear (Stein, 2003a). El dominio de si que la persona va ganando
gradualmente hace posible que pueda valerse del cuerpo para dar
cumplimiento efectivo a las legalidades racionales que dan senti-
do a su existencia. El cuerpo asi, puede constituirse como instru-
mento de la voluntad, como el medio a partir del cual la persona
trabaja en la consecucidn de sus metas mas altas y mas nobles,
para si mismo y para la sociedad y la cultura en que vive.

Pues bien, para la persona humana, de acuerdo con Mounier,
son una sola y la misma experiencia la existencia subjetiva y la
existencia corporal (2005). Desde el punto de vista de la consti-
tucién corporal de la persona habria que sefialar lo fundamental
que es para ella su realidad corporal sexuada, de modo tal que la
sexualidad es un rasgo constitutivo del ser de la persona, es una
dimension que trasciende a la materia (Wojtyta, 2013), al grado tal
que la formacién de una familia y la procreacion son sélo posibles
alinterior de esta dimension.

Pero también, la persona humana es un ser buscador de Dios
(Stein, 2003a). La trascendencia a la que aspira la persona en su
mundo cultural puede llamarse trascendencia horizontal. Pero
con Dios, la persona es capaz de mantener una trascendencia ver-
tical, porque Dios mismo es la Trascendencia y porque el caracter
uUltimo de la persona “sélo se corona en Dios como Persona supre-
ma y trinitaria” (Ferrer, 2002, p. 13).



1.2

La nocion de bien comun de acuerdo a
la Doctrina Social de la Iglesia

~ Matthias Nebel

1. La definicion de Gaudium et spesy su contexto

Partiendo del parrafo 26 de la Constitucion Pastoral Gaudium
et spes (GS), se encuentra lo que se ha considerado la ‘definicion’
del concepto de bien comin por parte de la Doctrina Social de la
Iglesia. Veamos el texto: “La interdependencia, cada vez mas es-
trecha, y su progresiva universalizacion hacen que el bien comin
-esto es, el conjunto de condiciones de la vida social que hacen
posible a las asociaciones y a cada uno de sus miembros el logro
mas plenoy mas facil de la propia perfeccion- se universalice cada
vez mas, e implique por ello derechos y obligaciones que miran a
todo el género humano. Todo grupo social debe tener en cuenta
las necesidades y las legitimas aspiraciones de los demas grupos;
mas aun, debe tener muy en cuenta el bien comin de toda la fa-
milia humana”. Otra versidn de la misma definicion se lee en el
parrafo 74: “El bien comdn abarca el conjunto de aquellas con-
diciones de vida social con las cuales los hombres, las familias y
las asociaciones pueden lograr con mayor plenitud y facilidad su
propia perfeccion”.

Hay varios aspectos de esta cita que se van a analizar. Este pa-
rrafo trata sobre la creciente interdependencia humana, tema que
llegara a ser central en Pacem in terris (PT) y en Populorum pro-
gressio (PP). ELhombre es un ser relacional, es decir, su existencia
se da en relaciones que llegan a constituirse en su singularidad
(en la teologia latina, el concepto de persona va irremediable-
mente ligado a la reflexidn trinitaria). Por lo tanto, se considera
aqui la base antropoldgica del concepto de bien comun, pero Gni-
camente para resaltar la intensificacion y la universalizacién de
esta interdependencia (lo que posteriormente se llamara globa-



lizacién, un fenémeno incipiente en los afios conciliares). El auge
de los medios de comunicacion de masas, la internacionalizacion
del comercio, los movimientos de descolonizacion e independen-
cia, las migraciones de masasy el despliegue de un ordeny de una
colaboracién internacional por medio de una diplomacia multi-
lateral marcan la década de los sesenta. Lo que preocupa en el
Concilio, es la forma en que se construye esta interdependencia
mutua de las naciones. El mundo esta dividido en dos bloques an-
tagdnicos; y la posibilidad de una tercera guerra mundial entre las
dos grandes potencias nucleares esta latente. Por ello, el Concilio
apela a la norma que ha de regir esta creciente interdependencia:
el bien comun. A medida que crezca y se universalice la interde-
pendencia, también creceran y se universalizan las exigencias del
bien comdn, idea ya presente en Quadragesimo anno (QA, 86-110)
y en Mater et magistra (MM, 65-66). En este contexto, la comunidad
de referencia del bien comun va mas alla de los limites nacionales
y de la soberania de los Estados, para referirse a “todo el género
humano”, a toda la “familia humana” (MM, 78-81). En el marco de
este contexto particular, el magisterio concreta la nocién de bien
comun como “el conjunto de condiciones de la vida social que ha-
cen posible a las asociaciones y a cada uno de sus miembros el
logro mas pleno y mas facil de la propia perfeccion” (GS, 26).

Como ya se mostro en otro estudio (Nebel, 2018), la focali-
zacidn sobre este pasaje como clave para entender la nocion
de bien comun es inadecuada. En alguna ocasion con Stefano
Zamagni comentabamos que tal definicion reduce de manera
indebida el bien comun a una funcién instrumental, la de pro-
veer las condiciones sociales de un desarrollo integral de las
personas y comunidades. En qué consisten estas ‘condiciones
sociales’ no queda claro ni mucho menos la relacién dificil entre
el desarrollo integral de cada persona, de todas las comunidades
y de la familia humana entera. La expresion ‘bien comun’ aparece
hasta 32 veces en Gaudium et spes y otras 235 veces en el resto del
corpus de la Doctrina Social de la Iglesia. ;Pueden reducirse todos
estos otros usos del término Unicamente a esta formulacién de
GS, 26? Una revision rapida demuestra inmediatamente que eso
seria incorrecto, por lo que es necesario ampliar la mirada.



La redacciéon de Gaudium et spes fue compleja. Pasé por tres
esquemas sucesivos que trataron de manera diferenciada la
categoria de comdn. El esquema anterior a la version final del
documento, conocido como ‘Esquema de Malinas’, proponia un
desglose completo del concepto de bien comin en términos es-
colasticos, pero no fue aceptado por los padres conciliares. De
hecho, el concepto no fue rechazado, pero si su formulacién esco-
lastica. Y es asi como el concepto de bien comun fue desplegado
en los tres primeros capitulos de Gaudium et spes, que abordan
la ‘dignidad de la persona humana’ (cap. 1), articulada con la ‘co-
munidad humana’ (cap. Il), para finalmente ver cdmo ambas se
encuentran en la ‘actividad humana en el mundo’ (cap. Ill).

El capitulo Il de Gaudium et spes puede ser leido en su con-
junto como una exposicion contemporanea de la nocidn del bien
comun, ya que empieza por una antropologia social que destaca
los valores de respeto y de comunidn; como los que han de hu-
manizar el despliegue siempre mayor de las relaciones sociales
en la era contemporanea. Mas adelante, el Concilio subraya los
fundamentos teoldgicos de esta antropologia social y destaca la
caritas divina como el elemento que anima la busqueda de res-
peto, solidaridad y comunidn que ha de unir la familia humana. El
tema del bien comin surge explicitamente en los parrafos 26-29,
cuando los padres conciliares abordan primero las normas y fina-
lidades de la vida social y luego los procesos sociales que generan
bien comun y dignidad. No obstante, el Concilio no concluye aqui
el capitulo, sino que muestra en los parrafos 30 y 31 la ambiglie-
dady las perversiones siempre posibles de las relaciones sociales.
La bisqueda del bien comun puede fracasar y la humanidad del
mundo puede verse deconstruida. A esta fragilidad de las rela-
ciones sociales, el Concilio contrapone una cristologia: Cristo es
presentado como el verdadero bien comin de la humanidad, El
es la persona divina en la cual convergen el bien de cada uno y
el de todos, asi como en la que se realizara la unidad y comunidn
del género humano como una ‘familia humana’,

Este breve repaso a la narrativa del capitulo Il de Gaudium et
spes permite situar la “definicion” del bien comin en su contexto.



El concepto que el magisterio tiene de bien comun, va mas alla
del simple conjunto de condiciones sociales que permiten el de-
sarrollo integral de la persona y de las comunidades humanas. En
primer lugar, el concepto de bien comun abarca una antropologia
relacional, fundada en una teologia de la historia. En segundo lu-
gar, implica un discurso sobre los fines de la sociabilidad humana
(el bien comun como fin de las sociedades: la unidad y solidari-
dad ultima del género humano) y sobre las normas que derivan de
estos fines (la dignidad, la solidaridad, la libertad, la justicia y la
comunién amorosa). En tercer lugar, esta dimension temporal del
bien comun se revela fragil y ambigua en su realizacién histdrica,
prefiguracion imperfecta del bien comdn universal y escatoldgico
que es la persona de Cristo como bien comin de la humanidad.
Es innegable que el concepto de bien comdn que maneja el ma-
gisterio es fundamentalmente de orden cristolégico: en Cristo la
familia humana sera escatolégicamente reunificada en y por el
amor divino. El hilo conductor de la narrativa del bien comun en
Gaudium et spes es, por lo tanto, marcadamente teoldgico: es la
presencia en la historia humana del Espiritu de Dios y el trabajo
incansable de la caritas divina en la historia lo que llevara la hu-
manidad a su unidad y solidaridad en Cristo.

Esta relectura del capitulo Il de Gaudium et spes ciertamente
devuelve a la nocién de ‘bien comin’ una amplitud que muchos
encontraran desconcertante. Sin embargo, esta interpretacion
no es arbitraria, sino que corresponde a la sintesis patristica y
escolastica del bien comun, tal cual es vehiculada por la larga
tradicion teoldgica y filosdfica de la Iglesia, tal como se expone
a continuacion.

2. La sintesis Patristica

Sabemos todavia pocas cosas de la sintesis patristica del bien
comun (Hibst, 142-157), pero si podemos afirmar que hay tres ele-
mentos centrales que conforman la herencia que la escolastica
recibié de los Padres de la Iglesia. El primero es que el bien comin
deja de ser, para los Padres de la Iglesia, un concepto para con-
vertirse en una persona: la persona de Cristo. El segundo, es que



el horizonte de realizacion del bien comin se despliega sobre la
totalidad del tiempo y se realiza escatolégicamente. Y el tercero,
es que el amor divino constituye la fuerza que encamina la histo-
ria hacia su plenitud en Cristo. Retomemos estos tres puntos de
manera breve:

1. Cristo es el auténtico bien comin de la humanidad. En El, y
sélo en El, se reconciliaron el bien de cada uno y el bien de to-
dos. En El se congregara una nueva humanidad, una comunidad
no constituida por la sangre, la educacion, la nacionalidad o la
cultura, sino por la fe, la gracia y el bautismo. Se trata de una co-
munidad universal y espiritual, a diferencia de las comunidades
politicas. Su principio no es el poder o la ley, sino el amor, la paz
perenney la justicia verdadera. Si bien camina en elmundoy cre-
ce en el tiempo, la plenitud del Reino de Dios es escatolégica y su
lugar propio es laintimidad de la vida intratrinitaria. Esta plenitud
es, por ende, descrita como una comunién de amor u ordo amo-
ris, en la cual el bien de cada uno no disminuye el de los otros,
sino que lo aumenta y enriquece. Del mismo modo, la busqueda
del bien comun se vuelve una exigencia de fe, vivida como una
esperanza del Reino de Dios y actualizada en cada gesto de au-
téntica caridad.

2. El bien comtn nunca se realizard plenamente en el tiempo o
en la historia. Lo que las sociedades humanas proveen como or-
den, justicia, paz, bienestar y felicidad no son sino prefiguraciones
limitadas, incompletas e imperfectas del bien comin auténtico
que sdlo Cristo proveerad. Solamente éste sera auténticamente
universal, lo que implica que ninguna realizacién histérica del
bien comun alcanzara nunca una verdadera estabilidad y univer-
salidad definitorias. Todas las realizaciones histéricas del bien
comun son trabajadas y tensadas por las exigencias del bien co-
mun trascendente, en particular en las fronteras y exclusiones
que estas realizaciones histdricas tienen (los pobres, los exclui-
dos y marginados son un recuerdo permanente de la fragilidad de
estas realizaciones histdricas del bien comun). Por lo mismo, el bien
comun universal se revela como una instancia profética que devela
las limitaciones y ambigliedades de todo bien comdn histérico.



3. Finalmente, el Amor divino es visto como la fuerza que ani-
ma y encamina la historia de los hombres hacia su plenitud en la
ciudad celeste. El amor es la razén que explica la historia. Es la
racionalidad Ultima de los eventos humanos. La historia real de
la humanidad depende de esta narrativa de las obras del Amor
divino en nuestro mundo. Sin embargo, “los pensamientos de us-
tedes no son los mios, ni los caminos de ustedes son mis caminos
-oraculo del Sefior-" (Is 55,8). Una vida conforme a este Amor di-
vino, tensa a tal punto la realidad humana que revela el conflicto
fundamental que mora en el corazén del mundo. La busqueda del
bien comun no resulta por ello facil ni pacifica. Es una bldsqueda
marcada por luchas, victorias y derrotas, al menos desde el punto
de vista humano. La ambigliedad del mundo y la confrontacion
con el mal que porta en su seno no permiten estar plenamente se-
guros de donde y cdmo crece el Reino. Su artifice no es el hombre,
sino el Espiritu de Dios, y el hombre nunca serd mas que un cola-
borador. El hecho es que la realizacidn progresiva del bien comdn
en la historia no sigue una progresion lineal. Su crecimiento se pa-
rece mucho mas al movimiento eliptico ascendente de una dialéc-
tica, con sus periodos de destruccion y de reconstruccion. Para ser
precisos, el crecimiento del Reino procede de un movimiento ke-
notico ascendente ~Hegel no hace sino transcribir en términos de
filosofia del Espiritu una tematica teoldgica-. Esto significa que la
busqueda del bien comdn pasara necesariamente por momentos
de negacion y de crucifixion. No obstante, estos momentos para-
déjicos de derrota seran precisamente aquellos por los cuales la
humanidad accedera también a su plena fecundidad futura.

Este recorrido que nos ha llevado de Gaudium et spes a la
época patristica, permite observar la coherencia profunda del
concepto de bien comin empleado por el Magisterio, coheren-
cia ignorada o semi olvidada hoy en dia incluso por los tedlogos.
La tradicion del bien comun que se fragué en la larga historia de
la Iglesia articula a la reflexion clasica de la antigiiedad una ver-
tiente teoldgica. Es mas, desde esta vertiente teoldgica es que se
reinterpretan las categorias politica y ética de bien comun de los
autores precristianos.



Es ahora el momento de emprender el camino y abordar, a la
luz de estas raices del bien comun, los textos de las enciclicas pa-
pales. El caracter polifacético de la nocién de bien comdn en el
corpus de la Doctrina Social de la Iglesia no tendria que sorpren-
dernos, al contrario, esta diversidad permitira apreciar cdmo el
Magisterio supo reformular, adaptar y aplicar la nocién en claves
no s6lo modernas, sino sobre todo proféticas.

3. Rerum novarum

La enciclica Rerum novarum (RN), escrita por Ledn XlIl en
1891, quizas sea la enciclica social que presupone de manera
mas directa la reflexion y el vocabulario medieval sobre la nocion
de ‘bien comdn’. La enciclica brota en un contexto especifico.
Por una parte, el surgimiento en la segunda mitad del siglo XIX
de una verdadera clase obrera (masas de campesinos pobres y
desenraizados que trabajan en condiciones infrahumanas en la
industria naciente), proceso acompafiado de una nueva ideologia
politica que pretende explicar y superar esta condicidon obrera: el
marxismo. Por otra parte, el ascenso de la burguesia industrial, que
sustituye a la decadente aristocracia, acompafado por la ideolo-
gia liberal, apoyandose en la libertad de cada individuo para forjar
su propio futuro y se muestra insensible al dolor de los obreros.
En este contexto, el Papa Ledn XIlI utiliza el concepto de bien co-
mun con dos fines. El primero para subrayar la unidad sinfénica
o unidad-pluralidad de toda sociedad a lo largo de la analogia de
la unidad del cuerpo y de la pluralidad de los miembros (RN, 24).
Todos y cada uno, ricos y pobres, obreros y burgueses, obran y
participan del mismo bien comin en cuanto miembros de una
Unica sociedad. No hay lucha de clases entre ricos y pobres, entre
obreros y burgueses, sino cooperacion para el bien comin en una
pluralidad arménica (RN, 35). El segundo uso del concepto de bien
comun, por parte de Ledn Xlll subraya la dimension contributiva
y distributiva —justicia- que esta participacion en el bien comun
implica (RN, 25). La diversidad de aportaciones al bien comin no
implica que algunos sean excluidos de sus beneficios, pues los
beneficios del bien comin no se distribuyen entre la poblacion
segun el criterio de una igualdad estricta, sino segun un princi-



pio de igualdad compleja. Hay diversas formas de contribuir al
bien comun de la sociedad. La forma eminente y manifiesta de
los gobernantes, por ejemplo, es distinta de la aportacion hecha
por las clases obreras. Los primeros velan por el bien comdn de
todos, mientras que los segundos contribuyen de manera decisi-
va al bienestar material de las poblaciones. Sin embargo, ambos
deben beneficiarse del bien comin general y sin que los segun-
dos sean por ello excluidos de él (RN, 25). El abandono politico
de la clase obrera y su miseria terrible resultan intolerables bajo
una perspectiva de bien comun (RN, 23). El deber del Estado y de
sus gobernantes consiste en remediar el problema si esta situa-
cidn no puede subsanarse de otro modo (RN 22, 26). En resumen:
“Dentro de la sociedad, no es la confrontacidn de clases lo que
debe ser el principio organizador, sino la relacion justa de las per-
sonas, seglin su papel al servicio de todos. Dentro de este marco,
el Estado -es decir, cualquier gobierno que responda a los precep-
tos de la razén natural y las ensefianzas divinas- tiene autoridad.
Esta autoridad es legitima cuando sirve al bien comin o publico,
promoviendo la prosperidad tanto puiblica como privaday obser-
vando las leyes de la justicia distributiva” (Coatanéa, 2019).

El Papa moviliza diversos aspectos del concepto de bien co-
mun. En primer lugar, algunos aspectos antropoldgicos, como el
de la unidad compleja que resulta de la colaboracion de muchos
miembros (diversos en sus funciones) en un todo que es la socie-
dad. Y, en segundo lugar, moviliza la nocién de bien comdn como
horizonte normativo de toda sociedad, unico fin que legitima en
Ultima instancia los actos de un gobierno y funda su autoridad
moral y lo obliga a la justicia social. No aparecen otros aspectos
del concepto de bien comun, no por ser desconocidos por el Ma-
gisterio, sino porque no sirven en esta circunstancia para la argu-
mentacién de la enciclica.

4. Quadragesimo anno
La enciclica Quadragesimo anno (QA) de Pio XI, publicada en

1931, se ubica en el inestable periodo de entreguerras. La trans-
formacidn social, politica y moral de Europa entre 1918 y 1939



conforma un proceso explosivo. El nacionalismo exacerbado y
la crisis econdmica de 1929 llevan el mundo de nuevo al abismo.
La miseria de amplios sectores de la poblaciéon, no sélo por causas
estructurales que vienen de la industrializacion, sino por causas
coyunturales, concretamente el crack bursatil de Wall Street y sus
consecuencias en la economia internacional, fueron de dimensio-
nes descomunales. Frente a estas transformaciones sociales y con
motivo del 40° aniversario de la enciclica Rerum novarum, el Papa
Pio XI desarrolla en Quadragesimo anno una critica al liberalismo
econdmico. Sus principios rectores -libre mercado, concurrencia,
individualismo- no pueden servir de norma reguladora de la vida
econdmica. Otros principios son los que auténticamente fundan
y norman la actividad econdmica, como la eficiencia ciertamente,
pero una eficiencia enmarcada por la justicia social y la caridad. Es-
tos tres principios son los que inspiran a las instituciones publicas
y rigen las acciones del gobierno. Bajo este contexto, el bien comdn
se entiende como un proceso dinamico en el que las diversas par-
tes del organismo social, unidas en la cooperacion, se perfeccionan
cada vez mas en la caridad.

Los parrafos 74 y 137 de la enciclica ilustran estos dos aspec-
tos. El parrafo 74 expresa la cuestion del salario justo; cémo el
bien comin econdmico es un elemento esencial para fijar el pre-
cio del trabajo: el salario. Lejos de ser Gnicamente la resultante de
la ofertay la demanda, el precio del trabajo debe de ser suficiente
para cubrir las necesidades de los trabajadores (dignidad) y para
acumular un patrimonio (ahorro). Por ello, hay un salario mini-
mo por debajo del cual no se puede ir, pues se atentaria contra
estos dos criterios (dignidad y ahorro). No obstante, el Papa Pio
Xl afirma que el salario justo también ha de integrar la existencia
de trabajos para todos, es decir, lo que llamariamos hoy en dia
pleno empleo. En 1931, con la multitud de desempleados y con la
miseria de los proletarios, lo que limita el pleno empleo son los
salarios escandalosamente bajos. Citando al Papa, estos salarios
“arruinan la prosperidad de las naciones, destruyen el orden, la
paz, la tranquilidad de todo el orbe de la tierra” (QA, 74). El bien
comun requiere que el salario sea justo, es decir, que su fijacion
integre elementos de eficiencia, dignidad, ahorro y existencia



para todos. Por lo tanto, el bien comin econémico permite recon-
siderar los elementos que integran la justa fijacion del precio del
trabajo. Mas especificamente, el trabajo como tal, es considerado
aqui como un bien comun especifico y, por ende, su precio no pue-
de ser funcidn exclusiva de la oferta y la demanda. El trabajo es
mas que un factor de produccidn: significa mas porque su funcidn
social es mas amplia y un bien que integra la sociabilidad, un bien
compartido que afecta directamente la forma en la cual vivimos
juntos en tanto que seres humanos. De este modo, Pio Xl articula
los elementos de un bien comin materialiter (antropologia) con
los de un bien comun formaliter (normas y fin natural de la socie-
dad) a fin de especificar una norma de justicia social.

Sin embargo, en el parrafo 137 de Quadragesimo anno, el Papa
suma a este primer eje otro, propiamente horizontal: la justicia so-
cial sin caridad se marchitay se corrompe. Reconocemos aqui los
elementos propios de la sintesis patristica del bien comdn. La jus-
ticia, afirma el Papa, ha de remediar los conflictos sociales, pero
no llegara nunca a unir “los corazones y las almas”. Las institucio-
nes que cuidan de la paz, la justicia y la solidaridad, por eficientes
que parezcan “tienen su mas fuerte fundamento en la vinculacién
mutua de las almas, con que los socios se unen entre si” (QA, 137).
Sin esta dileccion amorosa, el Papa advierte que incluso las insti-
tuciones mas idoneas acaban en la nada. Y el argumento de Pio
XI es aqui nuevamente el del bien comun: “la verdadera unién de
todos en orden al bien comiin unico podra lograrse sélo cuando
los miembros de la sociedad se sientan miembros de una misma
familia e hijos de un mismo Padre celestial (...), un mismo cuerpo
en Cristo, siendo todos miembros los unos de los otros” (QA, 137).

El bien comun especifico es condicionado a la realizacion del
bien comun universal, es decir, de un bien comin de naturaleza
diferente y superior, propiamente espiritual y que corresponde a
la comunién amorosa en la persona de Cristo. La paz, la justicia
y la solidaridad en cuanto elementos especificos del bien comin
apuntan hacia el Bien Comun trascendente, Cristo, verdadero koi-
nén (comun) de la humanidad.



5. Mater et magistra

El Papa Juan Xlll impulsé en sus diversos escritos una ac-
tualizacion de la nocién de bien comun. De la misma manera
que convocd un Concilio, cuyo propdsito fue el aggiornamiento
de la Iglesia, propici6é en Mater et magistra (MM, 1961) y en Pa-
cem in terris (PT, 1963) una actualizacidn seméntica radical del
concepto. Sin embargo, estas innovaciones se construyen sobre
la comprensidn tradicional de la nocién de bien comdn, -afia-
diendo mas que transformando la estructura del concepto-.
Gaudium et spes (1965), el texto conciliar con el cual iniciamos
este estudio, participa de esta misma reflexion desarrollada en
la primera mitad de la década de los sesenta.

Efectivamente, los afios sesenta fueron un periodo de transicién
acelerada a nivel social, tecnoldgico, econdmico e internacional. Es
un periodo marcado por una confrontacion internacional progre-
sivamente en aumento entre las dos grandes potencias nucleares;
abarca un mundo polarizado, dividido en dos bloques ideolégicos
antagoénicos que se oponen como modelos de sociedad, de politica
y de desarrollo. Bajo este contexto, el bien comun pasa de la esfera
de lo nacional (sociedad, pais) a la de lo internacional (sociedad de
las naciones, humanidad entera) enfatizando la dimensidn univer-
sal del bien comun. Esta reflexion sobre los diversos aspectos de
la universalidad del bien comin es lo que caracteriza la actualiza-
cién del vocabulario del bien comin emprendida por Juan XXIII, tal
como vamos a ver en seguida.

Si bien el término bien comun es empleado hasta 31 veces en
la enciclica, el parrafo 65 constituye el punto nodal de la aporta-
cion de Juan XXl al concepto de bien comdn. Este parrafo for-
ma parte de la seccién dedicada a la “socializacién”, en la que el
Papa muestra la creciente complejidad e interdependencia de las
organizaciones sociales por las cuales pasan las relaciones interper-
sonales. Dicho de otra manera, el Papa observa a todos los niveles
una mediatizacidn institucional creciente de las relaciones, tanto a
nivel nacional como internacional. Este fenémeno puede ser al mis-
mo tiempo positivo y negativo. Ahora bien, al no ser natural, requiere



de una gobernanza bajo un principio que permita juzgar el desa-
rrollo de estas nuevas formas de socializacidn, que no es otro que
el bien comUn. “Para dar cima a esta tarea con mayor facilidad, se
requiere, sin embargo, que los gobernantes profesen un sano con-
cepto del bien comun. Este concepto abarca todo un conjunto de
condiciones sociales que permitan a los ciudadanos el desarrollo
expedito y pleno de su propia perfeccion” (MM, 65).

El tema del parrafo es la gobernanza politica de la socializa-
cion, lo que significa que el concepto de bien comun es referido
al objetivo de la actividad politica, a la finalidad natural de las so-
ciedades. El papa Juan XXIlI especifica en qué consiste este fin:
el “desarrollo integral” de la persona humana (el bien comun, en
cuanto fin de la politica, consiste en buscar el desarrollo integral
de las personas). El “conjunto de condiciones sociales” que per-
miten y favorecen este fin, se refieren precisamente a las organi-
zaciones e instituciones que estructuran las relaciones sociales (la
socializacidn creciente como tema de toda esta seccidn).

La verdadera innovacidn de Juan XXIIl no radica en advertir
que la busqueda del bien comun esta mediatizada por estructu-
ras sociales, sino en especificar el contenido del bien comun -en
cuanto fin de la politica- como “desarrollo integral de la persona”.
Lo que designa esta nocidn no se determina todavia plenamente
en Mater et magistra, pero si en los tres textos que seguiran en
la misma década: Pacem in terris (1963), Gaudium et spes (1965)
y Populorum progressio (1967). La expresion “desarrollo integral
de la persona” implica varios elementos: en primer lugar, que la
persona existe en un porvenir, del cual ella misma es artesana li-
bre. Segundo, que el hombre es un ser social y relacional, cuya
plenitud se encuentra en la relacién amorosa con Dios, expresada
en la relacion con el otro social. De esta manera, el “desarrollo in-
tegral de la persona humana” significa lo siguiente: 1) al hablar de
“persona” se afirma que la condicién humana es relacional y que
su plenitud se da en una comunidn de amor con Dios; 2) por “de-
sarrollo” se entiende que esta realizacion es historica, progresiva,
comunitaria, politica y libre; 3) por “integral’, que este desarrollo
lo es de “todo el hombre” (PP,14: el hombre en sus dimensiones



materiales e histérica asi como en su dimensién espiritual y tras-
cendente) y de “todos los hombres” (PP, 14: la unidad y solidaridad
del género humano; una Ginica humanidad compartida).

Esta ultima conjuncidn del bien mas intimo y personal de cada
uno con el bien de todos corresponde a una de las formulaciones
clasicas del bien comun. La plenitud propia coincide en dltimo tér-
mino con la plenitud y perfeccion de todos. Sin embargo, lo que
esta expresion no atiende es la forma en la cual esta conjuncidn
o coincidencia se da. Para Juan XXIll esta coincidencia ocurre eny
por la persona de Cristo. Es en la relacién con El, en su humanidad
y por el don del Espiritu, que cada persona, asi como toda la fami-
lia humana sera convocada a la comunién de amor con el Padre.
Pero, entre este encuentro escatoldgico del bien de cada uno con
el de todos, aun teniendo en cuenta su progresiva realizacion his-
tdrica, hay un hiato que las sintesis patristicas y medievales nunca
tuvieron del todo en cuenta: se trata del proceso por el cual el bien
comun de una comunidad local o nacional se expande progresiva-
mente a todo el género humano.

Esta universalizacidon del bien comin es retomada explicita-
mente en los parrafos 79 y 80 de Mater et magistra. La seccién a la
cual pertenecen estos parrafos estudia el proceso de convergen-
cia entre desarrollo econémico y progreso social. Ambos niimeros
enuncian una serie exigencias que se derivan del bien comin a
nivel nacional primero (79) e internacional después (80), ilustran-
do el despliegue progresivo del bien comin de un nivel local a
otro global. Este despliegue es presentado como una progresion
dialéctica, que busca equilibrar bienes comunes particulares en
tensidn o antagdnicos. Asi, se trata de equilibrar y de hacer coinci-
dir trabajo con prosperidad, participacion politica con desarrollo
tecnoldgico. No sélo generan cada uno de estos bienes comunes
particulares exigencias encontradas, sino que los beneficios que
generan no son distribuidos uniformemente. Buscar el equilibrio
entre estos bienes comunes y buscar su coincidencia progresiva,
supone precisamente ir tras el bien comun. A nivel internacio-
nal se repite lo mismo. La dialéctica del bien comun pasa por la
busqueda de una colaboracidn solidaria entre paises rivales y



una cooperacién econémica para el desarrollo en situacion de
concurrencia. Mientras que, la universalizacion del bien comun
es presentada como la superacion progresiva del antagonismo
entre los bienes comunes de los Estados-nacidn, superacion que
supone extender la comunidad de referencia del bien comun pro-
gresivamente al orbe, es decir, a todo el género humano.

A partir de este momento, las diversas enciclicas sociales
van a desarrollar, pincelada a pincelada, diversos aspectos
de esta universalizacion del bien comun. La paz, los derechos
humanos, la cooperacidn internacional y los organismos de la
ONU, el desarrollo, la solidaridad o el medio ambiente aparecen
como tdpicos importantes pero particulares de una universali-
zacién del bien comdn.

6. Pacem in terrisy Populorum progressio

En 1963, con la posibilidad de un conflicto nuclear entre el Este
y el Oeste, Juan XXIll publica Pacem in terris, una enciclica que
busca elucidar las condiciones a las cuales se puede construir una
paz auténtica. En lo que al bien comin se refiere, el Papa desa-
rrolla en este texto la mas estructurada exposicion de la relacion
entre ciudadania, gobierno, gobernanza y bien comdn (PT, 53-65),
donde los titulos y subtitulos de esta seccidn del documento ha-
blan por si solos: el bien comun obliga al ciudadano (53); el bien
comun obliga también al gobernante (54); el bien comdn esta li-
gado a la naturaleza humana (55); el bien comin debe redundar
en provecho de todos (56); el bien comdn abarca a todo el hombre
(57). Si bien la doctrina es clasica, su formulacién aparece aqui
como una antitesis a las teorias del contrato social. El lazo que
une los ciudadanos al Estado y sus gobernantes no es un consen-
S0 o contrato, sino una misma naturaleza social, cual normay fin
es el bien comun.

Pero, mas interés para nosotros, tienen los dos elementos cla-
ves de una universalizacion del bien comun que desarrolla Juan
XXIIl en Pacem in terris (Louzeau, 2018; Barbieri, 2001). El marco
politico estatal es insuficiente para lograr el bien comdn universal



(PT, 132-135) y requiere que se identifiquen las normas que han de
regir una dinamica del bien comdn universal. Juan XXIIl aduce en
la tercera parte de su enciclica dedicada a la ordenacidn de las re-
laciones internacionales dos pautas de tal dinamica: la primera es
la busqueda de los mecanismos de un orden internacional moral,
justo, solidario y libre, y la segunda, la conformacion de una auto-
ridad mundial que sea encargada de la gobernanza de tal proceso.

Pacem in terris establece un paralelismo entre el bien comun
nacional e internacional. De la misma manera que el orden juri-
dico expresa un orden moral y configura la norma del orden de
gobierno de un Estado, puesto que debe existir a nivel interna-
cional un orden juridico y un orden de gobierno que expresan el
orden moral (PT, 80-85). En otras palabras, el orden del bien co-
mun a nivel estatal prefigura y requiere la existencia de un orden
del bien comdn que contemple la comunidad mundial como su
término de referencia (PT, 85).

Estas reflexiones plasman el rapido desarrollo en las déca-
das de la posguerra en las instituciones internacionales, como
el sistema de la ONU y los acuerdos de Bretton Woods. La Igle-
sia Catdlica y el Vaticano ven como parte de esta construccion un
nuevo orden internacional. El Papa Juan XXIll, antiguo embajador
(nuncio) del Vaticano, entiende mejor esto que sus predecesores.
;Pero qué tipo de orden internacional hemos de construir? ;Cua-
les han de ser sus principios arquitectonicos? ;Con qué tipo de cri-
terios hemos de analizar su funcionamiento? A estas preguntas,
el Papa responde de manera clara. El principio arquitecténico es
el bien comin de la humanidad, el bien de cada uno y de todos y
por primera vez especifica cudles son los criterios que presiden
una extension del bien comin mas alla de las fronteras de los Es-
tados-nacion: (a) el reconocimiento de la verdadera naturaleza o
condicion humana, (b) la justicia, (c) la solidaridad y (d) |a libertad.

En primer lugar, el orden internacional debe ser regido por
la misma ley natural que define la condicién humana (PT, 80-90).
Esta naturaleza humana compartida conforma el koin6n origi-
nario de la especie humana, asi como la norma moral que rige



nuestras interacciones. Cualquier ruptura con este fundamento
moral implica una renuncia a nuestra propia humanidad y, por
ende, un vicio del orden internacional. Un orden internacional
inhumano no es conforme al bien comdn. De manera practica, el
Papa resalta como condicién del bien comun universal: primero,
el reconocimiento de la igualdad natural de todos los pueblos y
naciones, y luego, el reconocimiento de la objetividad como cri-
terio para conocer e investigar los desafios internacionales que
afronta la comunidad internacional.

La justicia es el segundo elemento que ha de regir la construc-
cion de un orden internacional encaminado al bien comdn (PT,
91-97). La justicia es inseparable de la naturaleza social del ser
humano y por ende de su humanidad. A nivel practico, la justicia
requiere, seglin Juan XXIIl, dar a cada pais igual voz y voto en las
deliberaciones internacionales, independientemente de su tama-
fio y poder econdmico, politico o militar. Y justas también habran
de ser las formas mediante las cuales se identifiquen y resuelvan
los conflictos internacionales.

En tercer lugar, el orden internacional debe ser construido de
manera solidaria para ser conforme al bien comun (PT, 98-119). Al
igual que lajusticia, esta solidaridad, es constitutiva de nuestra co-
mun humanidad. La construccion de un orden internacional que no
fuese solidario, no puede ser conforme al bien comdn universal. De
manera practica, la solidaridad ha de constituir la forma mediante
la cual se aborden cuestiones de desarrollo. La solidaridad va mas
alla de una mera cooperacion. El desarrollo es de todos y cada uno
o0 no es un desarrollo auténtico.

Finalmente, la libertad conforma el cuarto criterio que rige la
construccion de relaciones internacionales orientadas al bien co-
mun de la humanidad (PT 120-125). El orden internacional debe
basarse en el reconocimiento de la reciprocidad de nuestras li-
bertades. Primero a nivel individual y luego a nivel colectivo. Los
derechos y deberes fundamentales del hombre expresan lo pri-
mero, mientras que la libertad de los pueblos, la autonomiay la
soberania de las naciones, lo segundo. Este reconocimiento tardio



por parte de la Iglesia del significado de los derechos humanos no
debe ser desvinculado de su contexto en la enciclica: los criterios
que han de guiar la construccién de un orden internacional. Lo
que aqui se expresa es, por lo tanto, que las libertades que pro-
tegen estos derechos conforman tanto el contenido normativo
como el motor de la expansién del bien comdn universal. Sin es-
tas libertades esenciales, no hay bisqueda ni desarrollo posible
del bien comdn universal. Asimismo, el rol de la autonomia de los
pueblos -su libertad colectiva- es una condicidn sine qua non de
una construccién del bien comun internacional.

No obstante, el Papa agrega todavia otro elemento a su re-
flexion sobre la construccion de un orden internacional. Los
nimeros 130 a 145 desarrollan la necesidad de una autoridad
mundial que pueda encaminar las relaciones internacionales ha-
cia el bien comdn universal y por ende asegurar la paz. El Papa
-un antiguo embajador- sabe que su propuesta suena utdpica. En
la década de los sesenta, el mundo no se encamina hacia la paz,
sino hacia la posibilidad de un tercer conflicto mundial. Buscar la
creacion de una paz verdadera significa luchar por el bien comdn,
resistir a la tentacion del repliegue nacionalista y creer en la uni-
dad y solidaridad del género humano. El bien comun universal
-en cuanto bien moral- no sera alcanzado sin un esfuerzo cons-
tante, sin una lucha determinada por el bien comdn (PT, 134).

Esta tarea va mas alla de lo que se pueda obtener con la ambi-
gua colaboracion entre Estados-nacion, prisioneros, en definitiva,
de sus propios intereses. La blusqueda del bien comdn univer-
sal requiere de una gobernanza politica del orden internacional,
en palabras del Papa, de una “autoridad publica mundial” (PT,
139). “Y como hoy el bien comin de todos los pueblos plantea
problemas que afectan a todas las naciones, y como semejantes
problemas solamente puede afrontarlos una autoridad publica
cuyo poder, estructura y medios sean suficientemente amplios y
cuyo radio de accion tenga un alcance mundial, resulta, en conse-
cuencia, que, por imposicién del mismo orden moral, es preciso
constituir una autoridad publica general” (PT, 137).



Este 6rgano de gobernanza mundial, cuyo fin y cuya norma
son el bien comun universal, es vislumbrado por el Papa como una
autoridad que las naciones tendrian que acordar libremente con
base a su necesidad moral y factica (PT, 138). Su funcionamien-
to deberia responder a una subsidiaridad orgdnica, remediando
las limitaciones de los Estados-nacion y fomentando un autén-
tico orden del bien comun. La descripcidn que proporcionan los
parrafos 140 y 141 de la tarea de esta autoridad publica mundial,
como el respeto y la promocién de los derechos humanos, es in-
teresante. Muestra que, para Juan XXIll, la humanidad constitu-
ye finalmente el contenido concreto de una gobernanza para el
bien comdn. Buscar el bien comUn universal supondra construir
un mundo mas humano, tal como advertira Pablo VI en Populo-
rum progressio (1967). En esta enciclica, Pablo VI muestra que aqui
reside la clave de la resignificacion del bien comin emprendida
por Juan XXIII. ;Cual es el rol exacto de los derechos humanos en
la vision de la Doctrina Social de la Iglesia? ;Expresan estos de-
rechos la dignidad infrangible de nuestra condicién humana? Si,
pero no exclusivamente. En la medida en que estos derechos son
universales, y teniendo en cuenta que esta dignidad no es exclu-
sivamente reductible a la singularidad de los individuos, también
fungen estos derechos como la meta a alcanzar juntos. A través
de ellos, el magisterio presenta nuestra humanidad compartida
como el objetivo comun del género humano. El contenido con-
creto del bien comin universal es nuestra comiUn humanidad, tal
como lo expresa Pablo VI: “el verdadero desarrollo, (...) es el paso,
para cada uno y para todos, de condiciones de vida menos huma-
nas a condiciones mas humanas. Menos humanas: las carencias
materiales de los que estan privados del minimum vital y las ca-
rencias morales de los que estan mutilados por el egoismo. Menos
humanas: las estructuras opresoras, que provienen del abuso del
tener o del abuso del poder, de la explotacidn de los trabajadores
o de la injusticia de las transacciones. Mas humanas: el remon-
tarse de la miseria a la posesion de lo necesario, la victoria sobre
las calamidades sociales, la ampliacion de los conocimientos, la
adquisicién de la cultura. Mas humanas también: el aumento en
la consideracion de la dignidad de los demas, la orientacién hacia
el espiritu de pobreza (...), la cooperacidn en el bien comun, la



voluntad de paz. Mas humanas todavia: el reconocimiento, por
parte del hombre, de los valores supremos, y de Dios, que de
ellos es la fuente y el fin. Mas humanas, por fin y especialmente:
la fe, don de Dios acogido por la buena voluntad de los hombres,
y la unidad en la caridad de Cristo, que nos llama a todos a par-
ticipar, como hijos, en la vida del Dios vivo, Padre de todos los
hombres” (PP, 20-21).

Aunque parezca algo paraddjico, la nocion eminentemente
teoldgica de humanidad de Cristo como verdadero koindn del gé-
nero humano se encuentra asi expresada como blsqueda que los
hombres hacen de su propia humanidad. No renegamos de la di-
mension teoldgica, sino que la acogemos en el interior del discur-
so secular sobre la promocién de los derechos humanos como la
lingua franca de las Naciones Unidas. Una ambigiiedad persiste,
sin embargo: los derechos humanos describen de manera parcial
e incompleta la plena humanidad de Cristo, compartida al género
humano. No expresan de manera adecuada el ordo amoris de la
ciudad celeste. Es mas, los textos del Magisterio afirman repetida-
mente la realizacion efectiva de los derechos humanos supera la
capacidad humana y remite a la gesta salvifica de Dios, como lo
hemos visto en el capitulo Il de Gaudium et spes.

Si bien, la Iglesia por fin reconoce plenamente los derechos
humanos en estas dos enciclicas, lo hace a su manera y por medio
de una comprension bastante peculiar de estos derechos y nunca
desvinculandolos de un horizonte teoldgico. El discurso de la Igle-
sia sobre el bien comun asume la secularidad, pero no se disuelve
en ella. La trasciende y la supera.

7. Sollicitudo rei socialis

Esta asuncion de la secularidad, con una necesaria distancia
critica, se muestra con claridad meridiana en Sollicitudo rei so-
cialis, de Juan Pablo Il (1987). El Papa polaco desarrolla aqui una
reflexion sobre las estructuras de pecado, mismas que entorpe-
cen el desarrollo integral de la persona humana (SRS, 36), y ve
en la virtud de la solidaridad la actitud que permite superarlas.



En su dimension social, el pecado destruye nuestra comun huma-
nidad. La violencia estructural y las injusticias institucionalizadas
deshumanizan nuestra convivencia social e impiden el desarrollo
de “todo el hombre y de todos los hombres” (PP, 42). La lectura
teoldgica de la historia no podria estar aqui mas claramente ex-
presada (de hecho, esta tomada de los documentos del CELAM de
Medellin y de Puebla).

El genio de Juan Pablo Il consistié en oponer a esta dinamica
del pecado social una actitud y una gracia: la solidaridad. A una
dindmica de deshumanizacion (el pecado) se opone una dinamica
de humanizacidn (la solidaridad). A la destruccion de interdepen-
dencia humana se contrapone la actitud que la construye. Frente a
estructuras sociales que quiebran el vinculo social el Papa propone
instituciones que generan solidaridad. El valor de la solidaridad
aparece aqui como una virtud social, definida en estos términos:
“La determinacion firme y perseverante de empefiarse por el bien
comun; es decir, por el bien de todos y cada uno, para que todos
seamos verdaderamente responsables de todos” (SRS, 38). Y pro-
sigue el Papa: “Esta determinacion se funda en la firme conviccidn
de que lo que frena el pleno desarrollo es aquel afan de ganancia
y aquella sed de poder de que ya se ha hablado. Tales «actitudes
y estructuras de pecado» solamente se vencen —con la ayuda de
la gracia divina— mediante una actitud diametralmente opuesta:
la entrega por el bien del préjimo, que esta dispuesto a “perder-
se”, en sentido evangélico, por el otro en lugar de explotarlo, y
a “servirlo” en lugar de oprimirlo para el propio provecho” (SRS,
38). Buscary obrar para el bien comun significa generar dinamicas
de solidaridad en la historia, mejor alin, fomentar procesos e ins-
tituciones que promueven esta solidaridad. El velo es aqui traspa-
rente: la solidaridad traduce la caritas de la sintesis patristica del
bien comun. El bien comun es el motor que anima la historiay la
lleva a su plenitud. La caritas es la gracia que sana y eleva la liber-
tad humana para devolverle la capacidad de buscar y alcanzar el
bien comun universal. Después de la reformulacion del concepto
de bien comin en la década de los sesenta, los aportes originales
tanto de Juan Pablo Il como de Benedicto XVl apuntan a una expli-
cita dimensidn teoldgica: la caritas divina.



8. Caritas in veritate

La contribucién de Benedicto XVI, en el tema del bien comin de
su enciclica Caritas in veritate (CV), publicada en 2009, se focaliza
precisamente en la articulacion entre bien cominyy justicia desde la
perspectiva de la caridad, especificamente de la caridad en cuanto
esta procede de la verdad y lleva a la verdad (CV, 1, 6-7). La radical
afirmacidn con la cual empieza la enciclica establece el rol de la
caridad como principio arquitectdnico principal del pensamiento
social cristiano: “La caridad en la verdad, de la que Jesucristo se ha
hecho testigo con su vida terrenal y, sobre todo, con su muertey re-
surreccion, es la principal fuerza impulsora del auténtico desarrollo
de cada persona y de toda la humanidad” (CV, 1).

Vale la pena analizar con detenimiento esta primera idea. La
expresion ahora ya familiar de “auténtico desarrollo” remite a la re-
formulacion del bien comun por Juan XXIIl en Mater et magistra 'y
en Pacem in terris, como lo vimos con anterioridad. Este desarrollo
auténtico se predica “de cada persona y de toda la humanidad”,
segun la feliz férmula de Pablo VI para expresar la clasica recipro-
cidad en el bien comun entre el todo y sus partes. Por lo tanto, lo
que afirma Benedicto XVI en esta primera idea es: “la caridad en la
verdad” es la “principal fuerza impulsora” del bien comun. Al igual
que todos los papas desde el Concilio, Benedicto XVI subraya de
manera potente la dimension dindmica del bien comin en cuan-
to proceso por el cual la historia colectiva humana es llevada a su
plenitud. Benedicto XVI afiade explicitamente que la caridad es la
fuerza motriz principal que hace crecer el bien comin en la historia.
En donde Juan Pablo Il hablaba todavia de solidaridad, Benedicto
XVI emplea el término expresamente teoldgico de caritas.

Caritas in veritate contempla la globalizacién y su ambigliedad.
Benedicto XVI retoma la preocupacion de Juan XXl y de Pablo VI
por la construccion de un nuevo orden internacional, pero lo hace
sobre la base de una mundializacién -ahora ya existente- y no limi-
tada al juego de relaciones entre Estados ni tampoco al ambito del
desarrollo. Basicamente, el pontifice constata que la globalizacion
no es en si misma un bien, dado que su despliegue, como en cual-



quier otra realidad humana, es ambiguo. Para que la globalizacion
tenga un rostro humano debe ser guiada por criterios morales. De
estos, el Papa identifica dos: la justicia y el bien comUn; ambos
impulsados por la Unica fuerza verdaderamente humanizadora,
que es la caritas. La enciclica muestra los diversos aspectos so-
ciales de la caritas: su relacién con la realidad en cuanto esta per-
mite alcanzar una verdadera objetividad al aceptar esta realidad
en su totalidad (la totalidad de la realidad es amada); el don y la
gratuidad como los primeros cimientos de cualquier realidad hu-
mana que quiera ser sostenible y humana; una relacionalidad que
permite reconocer la diferencia en la alteridad y al mismo tiempo
superarla; una solidaridad que funda en definitiva la familia hu-
mana. Aplicados a la globalizacidn, estos principios permiten a
Benedicto XVI mostrar cémo la caritas, lejos de ser un amor aco-
tado o una gracia privada, tiene relevancia social. La caritas, es la
fuerza impulsora de un auténtico desarrollo, de una globalizacion
verdaderamente humana.

Los parrafos 6 y 7 estan dedicados a la relacion entre caritas,
justicia y bien comdn. Ya al inicio de su enciclica, Benedicto XVI
deja claro que el amor divino transfigura las acepciones morales
de justicia y de bien comun: “Ubi societas, ibi ius: toda sociedad
elabora un sistema propio de justicia. La caridad va mas alla de
la justicia, porque amar es dar, ofrecer de lo “mio” al otro; pero
nunca carece de justicia (...). No puedo “dar” al otro de lo mio sin
haberle dado en primer lugar lo que en justicia le corresponde.
Quien ama con caridad a los demas, es ante todo justo con ellos.
No basta decir que la justicia no es extrafia a la caridad, que no es
una via alternativa o paralela a la caridad: |a justicia es “insepara-
ble de la caridad”, intrinseca a ella. La justicia es la primera via de
lacaridad (...). Porunlado, la caridad exige la justicia, el reconoci-
mientoy el respeto de los legitimos derechos de las personasy los
pueblos. Se ocupa de la construccion de la “ciudad del hombre”
segun el derecho y la justicia. Por otra parte, la caridad supera la
justiciay la completa siguiendo la lgica de la entrega y el perddn.
La “ciudad del hombre” no se promueve sélo con relaciones de
derechos y deberes, sino que antes y mas aln, con relaciones de
gratuidad, de misericordia y de comunién. La caridad manifiesta



siempre el amor de Dios también en las relaciones humanas, otor-
gando valor teologal y salvifico a todo compromiso por la justicia
en el mundo” (CV, 6).

Retomando el cruce entre el eje vertical y el horizontal del es-
guema medieval del bien comun, Benedicto XVI muestra como el
requisito moral de justicia es parte imprescindible de la caritas,
pero a su vez sefiala que la caritas -en su logica de entrega y de
perddn- es imprescindible a una recta comprension de la esfera
de lajusticia. Si la gratuidad, la misericordia y la comunidn no vie-
nen a complementar el requisito de igualdad o de equidad, este
tiende a pervertirse, es decir, a deshumanizarse.

Igualmente, el Papa apunta a una transfiguracion del orden
natural del bien comun en la caridad. La intencién que anima la
busqueda del bien comun no esta sélo en el orden de la justicia,
sino también en el de la caridad, afirma Benedicto XVI. El amor
al préjimo pasa por las instituciones que estructuran la polis, que
mediatizan la relacidn con el otro social. Buscar y desear el bien
comun de la polis revela, en consecuencia, la intrinseca relacién
entre justicia y caritas. Al mismo tiempo, la caritas trabaja la jus-
ticia y la universaliza en su aspiracion a un bien comun de toda la
humanidad, a un amor de todos y cada uno de los hombres. Vea-
mos cOmo caritas y justicia se articulan en la nocién de bien co-
mun. El siguiente pasaje alude de hecho directamente a la Ciudad
de Dios de San Agustin, a quien debemos en gran parte la sintesis
patristica del bien comun:

“Desear el bien comiin y esforzarse por él es exigencia de justi-
cia y caridad. Trabajar por el bien comun es cuidar, por un lado, y
utilizar, por otro, ese conjunto de instituciones que estructuran ju-
ridica, civil, politicay culturalmente la vida social, que se configura
asi como polis, como ciudad. Se ama al préjimo tanto mas eficaz-
mente, cuanto mas se trabaja por un bien comin que responda
también a sus necesidades reales. Todo cristiano esta llamado a
esta caridad, seglin su vocacion y sus posibilidades de incidir en
la polis. Esta es la via institucional —también politica, podriamos
decir— de la caridad, no menos cualificada e incisiva de lo que



pueda ser la caridad que encuentra directamente al préjimo fuera
de las mediaciones institucionales de la polis. El compromiso por
el bien comdn, cuando estd inspirado por la caridad, tiene una
valencia superior al compromiso meramente secular y politico.
Como todo compromiso en favor de la justicia, forma parte de ese
testimonio de la caridad divina que, actuando en el tiempo, pre-
para lo eterno. La accidon del hombre sobre la tierra, cuando esta
inspirada y sustentada por la caridad, contribuye a la edificacion
de esa ciudad de Dios universal hacia la cual avanza la historia de
la familia humana. En una sociedad en vias de globalizacion, el
bien comun y el esfuerzo por él, han de abarcar necesariamente a
toda la familia humana, es decir, a la comunidad de los pueblos y
naciones, dando asi forma de unidad y de paz a la ciudad del hom-
bre, y haciéndola en cierta medida una anticipacién que prefigura
la ciudad de Dios sin barreras” (CV, 7).

9. Laudato si’

El Papa Francisco recoge en Laudato si’ (LS), enciclica dedi-
cada a la ecologia integral, la antorcha de Benedicto XVI, pero
agrega un elemento nuevo: bienes comunes globales. El mundo,
esta casa comun de la familia humana, puede y debe ser consi-
derado él mismo como un bien comun global.

De hecho, la nocién de bien comin global ya habia sido em-
pleada por su predecesor (CV, 47), aunque fue equivalente a bien
comun universal. En cambio, Francisco la emplea en otro sentido:
existen bienes diversos y especificos que son comunes a la hu-
manidad entera. Asi, por ejemplo, en los parrafos 23 a 26 estan
dedicados al clima como bien comun: “El clima es un bien co-
mun, de todos y para todos” (LS, 23). Ahora bien, este apartado
no afirma esta tesis como si fuera evidente, dado que no lo es.
Explica primero que, el cambio climatico es un efecto sistémico
global del Antropoceno, es decir, del modo de produccién y de
consumo dominantes. Luego advierte que las consecuencias de
un calentamiento global afectan y ponen en peligro al género hu-
mano mismo, llevando a una “destruccion sin precedentes de los
ecosistemas, con graves consecuencias para todos nosotros” (LS,



24). Finalmente, los dos ultimos parrafos (LS, 25-26) abordan las
consecuencias sociales de tal destruccion para los pobres. Los
efectos del calentamiento global sobre el medio ambiente no
seran repartidos de manera justa: sino que afectaran de manera
desproporcionada a los pobres.

La afirmacién “el clima es un bien comun”, ha sido expli-
cada anteriormente por medio de una analogia fundamental y
sirve de subtitulo al documento: “Enciclica sobre el cuidado de
la casa comdn”. El mundo es como una casa, es nuestra “casa
comun”, y quien habita el mundo -la familia humana- tiene
capacidad de asumir responsabilidades y debe cuidar la casa.
La originalidad de la aportacion del papa Francisco consiste en
buena medida en su capacidad de abordar realidades comple-
jas con imagenes simples.

La analogia es compleja y se desarrolla en diversos niveles.
Vale la pena desglosarla. El mundo no es una mera extension, un
territorio, sino una “casa”, esto es, un lugar que acoge a todo el gé-
nero humano. Los hombres no tienen otro mundo, no tienen otra
casay tienen la capacidad de asumir responsabilidades a diferen-
cia de los seres inorganicos, las plantas o los animales, por lo que
les corresponde cuidarla. Estamos en el orden de la deontologia.
Que el hombre deba cuidar de la casa no es una opcidon mas entre
otras, sino una obligacién moral que se nos muestra como una
evidencia construida como analogia. Esta obligacion de “cuidar
de la casa comun” aparece como una exigencia de prudenciay de
justicia. Asi como cuidamos de nuestra casa para proteger a nues-
tros seres queridos, también debemos cuidar de la “casa comin”
-el mundo- que alberga a la familia humana, que, de momento,
no tiene otra a donde ir.

Esta analogia contiene semejanzas y diferencias. El medio am-
biente no es propiamente hablando una sola y uUnica casa, y no
tengo, por ende, el mismo tipo de responsabilidad con mi casa
que con la “casa comun”. Asimismo, la humanidad no es mi fa-
milia en el sentido en que lo son mis seres queridos, y no tengo
el mismo deber de cuidar al forastero como lo hago con mis pa-



dres. Por debajo de la analogia se desarrollan, pues, la antropo-
logia del bien comun (zoon politikén) y la nocién de Cristo como
bien comun de la humanidad (la unidad y solidaridad de la familia
humana en Cristo). La coherencia normativa de la imagen remite,
por tanto, al concepto de bien comun. Es mas, sélo es coherente a
partir de este concepto.

Sin embargo, la novedad esta en otro lugar. Por primera vez
en una enciclica, un Papa reconoce la existencia de un bien co-
mun, ciertamente global, pero también particular o especifico. No
se trata del bien comun universal, sino del clima que podemos
considerar como bien comun, al igual que el genoma humano,
los bienes culturales de la humanidad o el conocimiento. El Papa
retoma aqui el desarrollo rapido de la nocidn de bienes comunes
globales para designar realidades humanas, cuya comunidad
no es una nacién en particular, sino todos los hombres (Rior-
dan, 2008). Hay realidades particulares que nos congregan como
humanidad, por ejemplo: el clima, el genoma, el conocimiento.
Estas realidades no son bienes ptblicos, al menos no en el senti-
do preciso y econémico de la palabra, sino bienes comunes. Son
comunes en cuanto tienen un significado para todos, o al me-
nos deberian tenerlo. Seria mas preciso afirmar que han de ser
reconocidos como bienes comunes de la humanidad, como parte
integrante de lo que hace nuestra comun condicién humana. La
dimension politica de estos bienes aparece aqui en primer plano.
Buscar el bien comdn es un proceso dinamico y politico -algo que
los Papas anteriores ya esclarecieron-, pero, Francisco menciona
que es un proceso que pasa hoy por el reconocimiento y la cons-
truccion de estos bienes comunes globales. La busqueda del bien
comun universal pasa por la generacion de estos bienes comunes
especificos, en los cuales se encarna. Para el Papa Francisco, la
exigencia del bien comun universal se vuelve tangible, conflictiva
y real en esta construccion de los bienes comunes globales.

10. Fratelli tutti

La ultima enciclica del Papa Francisco presenta una sintesis
original y poderosa de las tematicas tratadas durante su pontifi-



cado. Es una enciclica ‘grito’, probablemente el legado vy el tes-
tamento social del Papa. En ruptura con el estilo habitualmente
cauteloso de las enciclicas, Francisco multiplica afirmaciones
tajantes y personales para dar al texto un caracter nitidamente
profético. En cuanto a la tematica del bien comun este documen-
to quizas pueda ser considerado como el mas significativo desde
el periodo conciliar. Retoma y lleva a su madurez la reflexion so-
bre la internacionalizacién del bien comin emprendida por Juan
XXIIl, asi como desplegar las implicaciones del rol de la caridad
en la ética social cristiana iniciada por Benedicto XVI.

Eltitulo y tema central de la enciclica es ilustrativo: ‘Fratelli tut-
ti’, ‘todos hermanos’. La exclamacidn alegre de San Francisco hace
referencia a la comunion fraterna de todos en Cristo (FT, 91-96). Por
la gracia de la fe y del bautismo somos todos hijos en el Hijo; hijos
de un mismo Padre comun y unidos por el lazo de su Caridad. Esta
comunion surge entre los hombres por obra del Espiritu de Cristo,
es decir, por obra de la caritas divina (FT, 92). Esta comunién es el
designioy la obra del Padre que quiere congregar a todos los seres
humanos en una sola familia, unida por esta reciprocidad de un
amor fraterno.

Si bien, la afirmacion teoldgica de una fraternidad universal
también se presta a una transposicién secular bajo el concepto
de dignidad humana (FT, 22). Para Francisco, una misma y Unica
dignidad fundamental nos une como humanidad. Cada persona
comparte esta dignidad infrangible que nos constituye como se-
res humanos. Nuestra unidad como pueblo, como humanidad
depende de este reconocimiento. La inflexién que el Papa intro-
duce en su presentacion de la dignidad humana subraya su caracter
reciproco (somos humanos juntos) y dindmico (la dignidad es dada
enun porvenir). Ladignidad, no es s6lo una norma legal o un princi-
pio constitucional, es un fin, algo que hemos de querer y concretar
juntos en nuestras sociedades (FT, 23-24).

El Papa argentino presenta esta dignidad humana o fraternidad
universal como el contenido concreto del bien comin universal
(FT,15-17). Y la enciclica no tiene otro propdsito que mostrar, unay



otra vez que, esta fraternidad conforma el sentido real de la historia
humana y la culminacién de toda historia (FT, 272-275). Acrecentar
esta fraternidad es por lo mismo, el Unico criterio por el cual ha-
bremos de juzgar en ultima instancia el desarrollo tanto individual
como social. La fraternidad-dignidad compartida debe ser el pro-
yecto comun que anima todo nuestro quehacer.

La parabola del buen Samaritano muestra el despliegue de esta
fraternidad (Cap. Il). Esta empieza -y Francisco subraya laimportan-
cia cabal de tal momento- por el reconocimiento de la fragilidad
(FT, 67-68). El otro abandonado y herido despierta la compasion
del Samaritano -el amor fraternal- que lo impulsa a cuidar de
su préjimo. El Samaritano teje humanidad, crea el lazo de frater-
nidad donde éste habia sido desgarrado. La obra de fraternidad
empieza por esta compasion eficaz hacia el pequefio, el excluido,
el marginado. El escandalo de la humanidad rechazada, de la fra-
ternidad denegada es el punto desde el cual, la bisqueda del bien
comun se ha de renovar constantemente (FT, 69-71).

La compasion personal, sin embargo, no es suficiente. Francis-
co emplea expresiones como “amistad social” (FT, 99. 198) “amor
social” (FT, 183), “amor politico” (FT, 186) o incluso “caridad poli-
tica” (FT, 180-183) para decir la necesaria institucionalizacién de
esta fraternidad (FT, 164-165). Citando a Ricceur, recuerda que las
instituciones permiten religarse con el otro lejano, aquel que no
veo y no conozco (FT, 164). Las instituciones son el vinculo social
de la caridad que encarna la fraternidad en nuestras sociedades.
Al respecto Francisco hace suya la triada: ‘libertad, igualdad y
fraternidad’ (FT, 103-105), pero mostrando que la institucionali-
zacion de la libertad y de la igualdad requieren de la fraternidad
para no cerrarse sobre si mismas. La fraternidad agrega algo esen-
cial a la libertad y la igualdad: su humanidad. Al no ser ordenadas
a la fraternidad universal, los derechos humanos se pervierten
por no integrar una dinamica del bien comun.

Francisco explora esta tension del bien comun a lo largo del
capitulo IV ‘Un corazdn abierto al mundo’. El bien comdn -la
fraternidad- se da en una serie de polaridades: entre lo que es



particulary lo que es universal (FT, 142); entre lo que es local y lo
que es global (FT, 143. 146); entre la necesidad de una identidad
y la apertura no menos necesaria al otro y al mundo. La dindmica
del bien comun es presentada como la apertura progresiva, cons-
tante, necesaria del momento presente, de la realidad local, de
la identidad y de la memoria hacia una fraternidad universal. La
dindmica del bien comun universal presionay nos llama a superar
los limites de estas realidades para abrirnos a la universalidad de
la caridad (FT, 148). Sin embargo, esta apertura no significa recha-
zar o renunciar a lo que es local y presente, sino todo el contrario.
El movimiento de la caridad social afirma y lleva a su plenitud estas
realidades particulares, desvelando lo que en ellas hay de verdade-
ramente universal (FT, 149-150). Es la famosa reciprocidad expuesta
por Benedicto XVI, en Caritas in veritate: la caridad es veritativa y la
verdad es caritativa.

Como un poliedro, la realidad de la fraternidad universal se da
en una unidad plural, una unidad polifonica (FT, 144-145). Las po-
laridades, por lo tanto, nunca desaparecen, sino que se resuelven
cuando se profundizan (FT, 190). Es en estas polaridades, en estas
tensiones que se realiza el bien comun. Trabajar al bien comun
significa superar el conflicto para buscar juntos una solucién. En
este proceso, el didlogo y la verdad son indispensables (FT, 211-
214), al igual que el perddn y la reconciliacién para juntos poder
imaginar una sociedad diferente (FT, 215). La bisqueda incansa-
ble de una paz posible entre adversarios es asi la forma en la cual
la exigencia de la fraternidad universal aborda y resuelve los con-
flictos (FT, 240. 261).

Finalmente, Francisco hace la apologia de la ‘mejor politica’
(capitulo V), esta es la vocacién a la cual no llama la exigencia de
la ‘caridad politica’. En una critica feroz del liberalismo y de los po-
pulismos actuales (FT, 155), presenta la fraternidad universal -el
bien comdn- como el criterio ultimo de la actividad politica (FT,
154. 176). A lo que, hemos de medir la fecundidad politica y, por
ende, su legitimidad moral es a los efectos sobre la fraternidad
(FT, 180-183). Si abona a la fraternidad, el poder politico es su-
mamente bueno; si deshila y destruye la fraternidad humana, es



sumamente perverso: un poder inhumano y mortal. Una politica
del bien comun tendra que ser este didlogo constante por el cual
una sociedad genera un porvenir compartido y fraterno (FT, 193.
203). El Papa es enfatico: el arte de la politica no consiste en la pre-
servacion del poder nien la paz o la justicia, sino en la construccion
de la fraternidad humana (FT, 186-187). Desde esta perspectiva,
identificar objetivos comunes, crear consensos, superar conflictos,
incluir a los marginados para que vivamos juntos como hermanos
son las tareas principales de todo gobierno politico auténtico. Esto
significa, prestar mas importancia a los procesos que a los resulta-
dos alcanzados por estos procesos (FT, 193. 196). El bien comin no
se realizara en su plenitud aquiy ahora, sino escatoldgicamente al
final de los tiempos. El bien comin es una obra cominy el maestro
de la obra es el Espiritu de Cristo, la caritas viva de Dios.

11. Conclusion

El resultado de nuestro recorrido deja ver la profunda conti-
nuidad y coherencia que sostiene un uso multiforme de la nocion
de bien comun. Es mas, deja ver la reformulacion del concepto de
bien comun a lo largo de nociones como “el bien de todo el hom-
breydetodos los hombres”, el “desarrollo integral de la persona”,
la “virtud de solidaridad” o la “casa comun”. Quizas, el elemento
mas innovador de esta reformulacion surja en la década del Con-
cilio Vaticano Il con la preocupacién por la universalizacion del
bien comun en el mundo y en la humanidad. Desde entonces, la
reflexion de los pontifices se ha orientado al aspecto dinamico
del bien comdn, ya sea como eje rector de un nuevo orden inter-
nacional, ya sea como dindmica de una paz verdadera o como
desarrollo auténtico del ser humano. Juan Pablo I, Benedicto XVI
y Francisco afiaden elementos esenciales que no encontrabamos
desarrollados en Juan XXIll o en Pablo VI: la bisqueda del bien
comun se especifica como virtud colectiva, la virtud de solidari-
dad; la caritas es reconocida como la principal fuerza impulsora
del bien comun; el mundo es propuesto como la ‘casa comun’ de
la ‘familia humana’, unido por una ‘fraternidad universal’.



En este estudio hemos demostrado que el concepto de bien
comuin no es un elemento anticuado y superado, preservado
por la Doctrina Social de la Iglesia, sino que el Magisterio lo ha
sabido traducir en términos seculares para leer los signos de los
tiempos. Frente a una globalizacion siempre mas ambigua, frente
a un mundo multipolar donde brotan nuevas tensiones, frente al
surgimiento de nuevos populismos que se nutren del cansancio
democratico, quizads mas que nunca sea necesario redescubrir la
nocion de bien comdn. La cuestion del fin de la polis humana -que
el liberalismo politico quiso deslindar de la esfera publica- resurge
hoy de nuevo (Sluga, 2014). El concepto de bien comun responde
a esta pregunta, y lo hace de manera magistral: el objeto de la po-
litica es nuestra comdn humanidad. Trabajar por el bien comun
supone buscar que vivamos todos juntos como seres auténtica-
mente humanos.



1.3

La educacion de acuerdo al Ideario, historia
y modelo educativo de la UPAEP

~ Mariano Sanchez Cuevas
~ Carlos A. Castro Mendoza

1. La educacion en la intencionalidad fundacional

El inicio de cualquier modelo educativo se da en un contexto
histérico, geografico y social, a cuyas circunstancias, necesidades
y reclamos, pretende dar respuesta la intencionalidad original de
sus fundadores; es decir, el primer momento del modelo conside-
ra estos cuestionamientos basicos: ;Para qué de la existencia del
mismo?, ;cual es su propdsito?, ;cual su finalidad?

Por ello, la intencionalidad original de un modelo educativo
esta necesaria e intimamente ligada al ideal y al caracter de sus
fundadores, y ambos elementos daran razén de su existencia y de
su desarrollo.

La UPAEP nacid con ideas claras de su misidn, con ideales fir-
memente vividos por sus fundadores, cimentada sobre valores
perennes del Evangelio y con intenciones de lograr altos estanda-
res académicos.

El hablar del origen de la UPAEP es, necesariamente, referirse
a la historia de las mujeres y hombres que concibieron y llevaron
a cabo su fundacidn, y que han luchado por los ideales que enar-
bola esta Universidad, mismos que han heredado a las siguientes
generaciones. Esta referencia historica no se extendera en la narra-
cion detallada de la situacion que dio origen a nuestra universidad,
pues ella se puede consultar en el libro intitulado Autonomia Uni-
versitaria (2013). Sin olvidar que su fundacion se dio en el contexto
de una crisis y lucha universitaria, la intencién ahora, es mas bien



centrarse en la idea generadora desde la cual se deline un pro-
yecto educativo de singulares caracteristicas.

En el transcurso de sus afos de vida, en la UPAEP, mucho se ha
dicho y escrito sobre los aspectos fundamentales de la misma; la
primera publicacion que expresé con claridad la intencionalidad
de los fundadores, y el marco axioldgico del pensamiento institu-
cional lo fue el documento intitulado: Naturaleza y Destino de la
Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla, el ‘Ideario’
-como es conocido-, publicado a escasos afios de la fundacidn, en
1977, el mismo Ideario se autodefine como:

la sintesis de los principios mas relevantes que inspiraron la
fundacion de la UPAEP y que desde entonces ha venido sos-
teniendo; es también manifestacion abierta y clara de su
identidad, para ser fuente de inspiracion y criterio de discerni-
miento; para orientary regir el quehacer cotidiano en orden al
cumplimiento de su mision (UPAEP, 2013, n.1).

En su capitulo I, el Ideario precisa:

La UPAEP naci6 con una clara y bien definida idea de su sery
de su razdn de ser, idea sobre la que se constituye y sostiene
su identidad y por ende su propdsito y misidn. Esta identidad
esta definida por el carisma que se plasma en los rasgos parti-
culares que le dan su unicidad (UPAEP, 2013, n.3).

Y afirma que esta identidad y mision esta cimentada en “el es-
piritu, las motivaciones y expectativas propias de los fundadores,
que legaron su caracter a la génesis y desarrollo de este singular
proyecto educativo” (UPAEP, 2013, n.4) y mas adelante aclara que:

Por el legado y caracter de sus fundadores, la UPAEP se encau-
za a promover una verdadera educacion universitaria, con un
profundo sentido humanista catélico y una alta preparacion
profesional, que se cristaliza en la formacidn de lideres socia-
les, con sélidos cimientos en los principios de la Doctrina So-
cial de la Iglesia [... ] Tanto por la accién de sus estudiantes y



egresados, como por la investigacion y propuesta universitaria
de sus profesores, investigadores y autoridades, la UPAEP se
compromete a la creacion de corrientes de pensamiento, para
contribuir a la solucion propositiva de los problemas sociales y
a la edificacion del bien comun (UPAEP, 2013, nn.16-17).

Y en su capitulo IV, sobre la Mision de la UPAEP, el Ideario
reafirma:

“Fin primordial de nuestra Universidad es introducir a los
alumnos en el conocimiento y analisis de los problemas so-
ciales, econdmicos y politicos de nuestra Patria, y crearles
conciencia de su responsabilidad en la promocién del bien co-
mun” (UPAEP, 2013, n.75).

Adicionalmente el /deario declara también que:

La UPAEP nacid con el profundo compromiso y colaboracion
solidaria de sus alumnos, padres de familia, maestros y auto-
ridades fundadoras, profesionistas, empresarios, instituciones
y agrupaciones de muy diversa indole de la sociedad en gene-
ral, constituyéndose asi como modelo de ‘Solidaridad Social,,
reintegrando, por solidaridad a la sociedad, lo que ésta a su
vez le ha aportado (UPAEP, 2013, n.15).

Al respecto, Don Abelardo Sanchez Gutiérrez, quien fuera el
primer Presidente del Patronato Fundador de la UPAEP dijo:

En la practica del principio de solidaridad encontramos el
fundamento mas profundo de la UPAEP, los empresarios
aportando sus recursos financieros y su creatividad; los
gobernantes preservando el marco juridico necesario, y
garantizando plenamente la genuina autonomia académica;
los funcionarios poniendo su habilidad directiva, los maestros
de tiempo completo empefiados en cumplir en su vocacion de
servicio: los maestros hora-clase reincorporandose genero-
samente a las aulas universitarias; todos empefados en una
tarea al servicio del bien comun, la formacion integral (moral,



intelectual y técnica) de las nuevas generaciones. La UPAEP es
y esta llamada a ser un testimonio vivo de la solidaridad social.

Y Don Manuel Rodriguez Concha, quien fue el segundo presi-
dente del Patronato Fundador afirmé:

Una nota distintiva de la UPAEP es ser un Modelo de Solida-
ridad [...] la UPAEP es el resultado de la solidaridad pura. Esa
solidaridad se refiere a toda la gente: empresarios, institucio-
nes que han hecho posible que la universidad viva estos veinte
afios (UPAEP, 1993, p. 200).

De lo anteriormente referido, entre muchos otros, se destacan
cuatro conceptos fundamentales:

- La UPAEP esta comprometida con la formacion de lideres so-
ciales;

- Esta accion formativa esta cimentada en los principios de la
Doctrina Social de la Iglesia;

- Dicha finalidad primordial, implica su vocacién irrenunciable
orientada a la promocién del bien comn;

- Uno de los valores fundacionales, y con los cuales esta com-
prometida la UPAEP, lo es la solidaridad social.

A partir de estos elementos del Ideario, sobre un aspecto de
la intencionalidad fundacional de la UPAEP, se ve con claridad
un compromiso institucional con la formacidn universitaria de
personas cuyo liderazgo se vuelve compromiso solidario por la
transformacion social a favor del bien comun, y que estas aspira-
ciones tienen su inspiracién y fundamento en la Doctrina Social
de la Iglesia -tal como fue expuesto en el capitulo anterior-.

En las perennes ensefianzas del Magisterio social de la Igle-
sia, los fundadores de la UPAEP encontraron la orientacion a sus
aspiraciones de vida y vocacién comdn, en el enorme reto que
enfrentaron durante la fundacion y el subsiguiente desarrollo
institucional y que por lo mismo se volvié eje fundamental del
modelo educativo.



Enseguida, a partir de otros elementos identitarios y fundacio-
nales de la UPAEP, continuaremos profundizando en la concepcion
educativa que tiene la Institucion.

Una primera expresion sintética del ideal educativo de UPAEP
quedo plasmada en su propio lema: La cultura al servicio del
pueblo. En esta sencilla, pero trascendente frase, se concentra
la misidn cultural de la universidad, que parte del rescate de los
valores originales de la institucién universitaria, pero no a ma-
nera de quien quiere guardar para si mismo un valory se niega a
compartirlo, sino por el contrario, para ponerlos al servicio de la
comunidad a la cual se debe (Mendoza, 2000, p. 52), lo cual, por
supuesto, implica una conceptualizacién clara de ‘pueblo’, o po-
dria decirse también de la ‘sociedad’, y con una especifica idea de
‘servicio’ a favor de la misma, que en el contexto del Ideario de la
Institucion, no puede ser otro que la promocidn del bien comdn;
esta lectura, entre lineas, vuelve a referir a los mismos conceptos
esenciales ya enunciados.

Por otro lado, y a trece afios de la fundacion, en 1986, el 30 de
septiembre, se llevé a cabo una importante reunion del Patronato
Fundador con los funcionarios del primer nivel organizacional de
la universidad (Mendoza, 2000, p. 55); se cita esta reunion porque
como consta en su minuta, se revisaron, reafirmarony clarificaron
algunas de las algunas tesis de la intencionalidad institucional,
dentro de las destacan:

- Buscar la formacion de universitarios con un enfoque pri-
mordialmente humanista y un auténtico perfil de dirigentes
sociales;

- Investigar, analizary transmitir la Doctrina Social de la Iglesia;
- Ofrecer ideas orientadoras a la sociedad, generando corrientes
de pensamiento por especialidades y produciendo doctrina, en
los diversos campos: social, econdmico, politico, etc.

Estas mismas ideas, con palabras propias, han sido reiterada-
mente enfatizadas, como parte de las ‘Estrategias Fundacionales’,
por el Lic. Francisco Emmelhainz Naveda, alumno fundador de



la Escuela de Administracién de Empresas UPAEP y posterior-
mente Presidente de la Junta de Gobierno UPAEP, durante su
participacion en los afios del 2011, 2015, 2016 y 2017 en el Pa-
nel de Fundadores UPAEP.

Un hecho importante se dio durante el XV Aniversario de la
Fundacion de la UPAEP, en 1988, en donde se conformé el im-
portante documento con la declaracidn descriptiva de la ‘Mision
UPAEP’, de ella se realizd la publicacion un documento institucio-
nal (UPAEP, 1988), y su texto también ocupd la comunicacion de la
primera catedra dictada por el Mtro. Mario Iglesias Garcia Teruel,
Rector en ese momento, durante la Solemne Ceremonia de inicio
de cursos 1988 - 1989 (Iglesias, 1988, pp.2-5). Como es de esperar-
se, la declaracién de la Mision de la UPAEP, recoge expresamente
los conceptos basicos ya citados:

La UPAEP nacié como una institucién que, con su actividad
propia de investigacion, docencia, difusion y servicio, ha de
lograr una presencia social que la convierta en una fuerza vital
para la vertebracién cultural de nuestra sociedad [...] (UPAEP,
1973, n.11).

Se trata pues, no sélo de capacitar técnicos y profesionistas
sino de formar hombres, que, con una sélida preparacion uni-
versitaria, se conviertan en auténticos dirigentes y servidores
de la sociedad (UPAEP, 1973, n.15).

En intima relacién con la Misidn Histdrica, forma también par-
te de la Mision Cultural el estudio, difusién y aplicacion de la
Doctrina Social de la Iglesia en proyectos y modelos que sean
alternativas viables para una justa reordenacion de la socie-
dad [...] queremos sefialar la intencidn especifica de la UPAEP
de fomentar en sus miembros el conocimiento y analisis de los
problemas sociales, politicos y econdmicos de nuestra Patria,
de formar una clara conciencia de su responsabilidad ante
ellos, asi como actitudes y capacidades que los impulsen a la
capacitacion y al compromiso solidario de la justicia, la pazy
el bien comun (UPAEP, 1973, nn. 18. 39).



Y en el afio de 1996, en las visperas del ‘nuevo milenio’, al ini-
cio del proceso del planteamiento del primer ‘plan de gran vision
institucional’, denominado ‘Visién 2015’, el entonces Patronato
Fundador, junto con el Rector, Vicerrectores y Directivos Acadé-
micos y Administrativos, con la intencidn de sintetizar la Misidn
Institucional, formuld el texto del ‘propdsito institucional’ en un
parrafo sencillo y facil de recordar por todos los miembros de laya
amplia comunidad universitaria: Crear corrientes de pensamiento
y formar lideres que transformen la sociedad.

Obviamente, esta declaracién sucinta del propdsito de la uni-
versidad, aunque por su propia razén no hace mayor descripcion,
si presupone y estd enmarcada en los conceptos y fundamentos
que se han considerado ya desde las intenciones y estrategias
fundacionales, del Ideario, y de la misidn, y sin los cuales no se-
ria posible entenderle adecuadamente, y por ello, en él, estan
implicitos los referidos conceptos de ’bien comun y solidaridad’
como una necesaria orientacion de la creacién de las corrientes
de pensamiento y de la formacion de ‘lideres transformadores de
la sociedad’ con los cuales UPAEP estd comprometida.

En febrero de 2014, durante la formulacion del Plan Estratégi-
co Institucional: “Rumbo al 50 Aniversario”, la Junta de Gobierno
decidié completar el enunciado de la misién: Crear corrientes de
pensamiento y formar lideres que transformen a la sociedad, ‘en la
busqueda de la verdad, integrando fe, ciencia y vida’ (UPAEP, 2014).
En la presentacion del referido plan estratégico, se ratifica que:

nuestros fundadores vislumbraron una institucion que recobra-
ra el verdadero sentido de universidad, que formara hombres
y mujeres integros, que viera al maestro como formador y no
solo como instructor, que zarpara en la busqueda del bien, de
la verdad y de la belleza; una universidad solidaria con su en-
torno ... por ello, manifestamos nuestro compromiso por el
logro de la Mision Institucional a través de la congruencia, del
respeto y del servicio (UPAEP, 2014).



Por otro lado, en la publicacion del Modelo Educativo UPAEP
(UPAEP, 2013), y en relacidn al proceso de Formacion Integral del
Estudiante, el cual se presenta como el nlcleo esencial del Mode-
lo Educativo, se definen las competencias humanistas (genéricas
fundamentales) a promover en los estudiantes, y de las cuales
se destaca la del liderazgo social, con una formacion en el pen-
samiento complejo y divergente que propone que el estudiante
valorey defienda la cultura... también pretende ayudarlos a forjar
un caracter necesario para emprender los retos de la vida, pro-
yectando un liderazgo a favor de las personas mas vulnerables
de la sociedad...buscamos que nuestros estudiantes logren de-
sarrollar un liderazgo social comprometido, un liderazgo que mo-
viliza a otros a querer luchar por aspiraciones compartidas en la
busqueda del bien comun... Buscamos formar personas capaces
de transmitir con su testimonio de vida un conjunto de principios y
acciones que motiven a otras personas a seguirlo. Recordemos que
la grandeza de un lider radica en el servicio que dé a los demas.

Por todo lo anteriormente referido, resulta evidente y necesa-
rio que el planteamiento del Modelo Educativo U50 (2018), nacido
de la Vision del Plan Estratégico ‘Rumbo al 50 Aniversario’, com-
pile las nociones fundamentales derivadas de la filosofia y de la
identidad de la institucidn, e integra los referentes fundamentales
de la teoria pedagdgica para el bien comun, considerando dentro
de los elementos esenciales para orientar su propuesta educativa
el Liderazgo Transformador, como un modelo formativo se crea
un sentido propio en cada uno de los estudiantes que les permite
construir un proyecto de vida dirigido hacia la realizacion perso-
nal através de la capacidad de vivir cony para los demas, centrado
en el compromiso de promocion del bien comin, impulsado por
un espiritu de lucha para la transformacion de aquellas realidades
sociales contrarias a la dignidad humana y caracterizado por una
preparacion profesional de alto nivel, un sentido humanista y un
espiritu de servicio.



2. La educacion como bien comiin

La UPAEP desde su origen tiene claro y ha definido desde su
filosofia y valores institucionales, que:

La educacion es el proceso permanente de actualizacion orde-
nadoy jerarquizado, de todas las potencialidades y capacidades
de la persona humana, para que llegue a su plenitud y madurez,
desarrollando sus cualidades individuales y cumpla su voca-
cion personal; a la vez que promueva el mejoramiento de las
circunstancias sociales e histdricas en que vive (Ideario, n. 37).

Siendo fiel a su historia y mision, y dando respuesta al cuestio-
namiento ;Cual es el auténtico bien comun de una Universidad?,
la UPAEP reconoce que la educacién es el bien comun que aporta
a la sociedad, mediante la generacion de una relacién educativa
integral entre el formador y el educando. Es una relacion cercana
y solidaria, de intercambio mutuo, lo que permite que profesor
y estudiante enriquezcan su propia persona al experimentar la
relacion con el otro. El profesor consciente de su propia expe-
riencia comparte con el estudiante su sabiduria, este saber ser
a propdsito del saber hacer, que constituyen todos los conteni-
dos disciplinares que desarrollan competencias que pondra en
practica el préximo profesionista al resolver los retos diarios que
se le presenten en su ambito laboral, familiar y social. Esta re-
lacién educativa es personal-lnica y se despliega a lo largo de
todas las relaciones interpersonales que se gestan en su seno
(estudiante-profesor, profesor-profesor, estudiante-estudiante,
estudiante-colaborador-profesor).

Esta vision de la UPAEP de la educacién como bien comin en
términos de su pertinencia y proyeccién para las futuras genera-
ciones, empata muy bien con la perspectiva de la UNESCO en sus
planteamientos de los dltimos afios referidos en la Agenda Edu-
cativa 2030, siendo uno de sus rasgos mas relevantes el renovado
interés por el propdsito y la pertinencia de una educacién en favor
del desarrollo humanoy la sostenibilidad econémica, socialy am-
biental. Esto forma parte integral de su vision holistica y humanista,



que contribuye a un nuevo modelo de desarrollo. Visidn que va mas
alla de un enfoque utilitarista de la educacién e integra las malti-
ples dimensiones de la existencia humana, que ademas considera
a la educacién como un factor inclusivo y crucial para promover la
democracia y los derechos humanos y afianzar la ciudadania mun-
dial y el compromiso civico. La educacion desempefia un papel
clave para erradicar la pobreza y es el medio mas eficaz de lograr
la igualdad entre hombres y mujeres, propiciar la plena partici-
pacion social y politica de las nifias y las mujeres y empoderarlas
econémicamente. Por otra parte, es una de las maneras mas po-
derosas de mejorar la salud de las personas y garantizar que los
beneficios se transmitan a las generaciones futuras (Martin y Ja-
bonero, 2017).

De igual manera dentro de los 17 Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible (ODS), en el objetivo cuatro de la Agenda 2030, se declara el
garantizar una educacién inclusiva y equitativa de calidad y promo-
ver oportunidades de aprendizaje permanente para todos, dicha
declaracidn se basa en principios fundamentales consolidados de
la educacién como derecho humano y bien publico.

El concepto de educaciéon como bien comun en el contexto de
la UNESCO, pone de relieve los objetivos de la educacion como es-
fuerzo colectivo social y cuestiona el modelo utilitario actual que
percibe la educacién como una mera inversidn socioeconémica
individual. Esta perspectiva, favorece un enfoque humanista que
coloca a las personas y sus conexiones con la comunidad en un
lugar central y conlleva el refuerzo de las dimensiones culturales,
sociales y relacionales del proceso educativo; se preocupa por la
oportunidad de dotar de mayor pertinencia a la educacién res-
pecto a la especificidad de las diferentes realidades en un proceso
creativo e integrador de empoderamiento. Ello requiere el esta-
blecimiento de formas de cooperacidon que reemplacen la légica
de la competencia econémica por el reconocimiento de los fun-
damentos éticos de la propia teoria econémica, basados en las
relaciones sociales mas que en las transacciones econémicas y el
animo de lucro. Se contempla entonces, a las instituciones edu-
cativas como entidades innovadoras y transformadoras, capaces



de mejorar la calidad y la eficiencia gracias al empoderamiento y
a una mayor cooperacion con los diversos agentes de la sociedad
(Locatelli, 2018).

En esta vision de la UNESCO, se hace evidente que para afron-
tar los retos de una educacién como bien comun, la comprension,
incorporacion y vivencia de los principios de la DSI, tales como la
solidaridad y la subsidiariedad para la adopcidn de nuevas formas
de colaboracién entre los distintos actores sociales implicados.
La participacion e involucramiento de todos los agentes se hace
cada vez mas importante y necesario para promover el desarro-
llo de instituciones democraticas capaces de innovar e identificar
respuestas mas estructuradas a los retos que afrontan los sistemas
educativos, de tal manera que puedan convertirse en sistemas mas
sostenibles basados en una vision de la educacién en la que ésta
no sélo se concibe como un motor del desarrollo econémico, sino
también como un esfuerzo social compartido a través del cual las
personas, las comunidades y las sociedades pueden desarrollar
todo su potencial de forma integral e integrada.

Por otro lado, en el documento Replantear la educacién
¢hacia un bien comin mundial?, se hacen los siguientes plan-
teamientos desde una concepcién humanista de la educacion
y el desarrollo, basada en el respeto a la vida y a la dignidad
humana, la igualdad de derechos, la justicia social, la diversi-
dad cultural, la solidaridad internacional y la responsabilidad
compartida de un futuro sostenible (UNESCO, 2015).

- La nocién de la educacién como bien comun, reafirma su
dimension colectiva como tarea social comuin desde una res-
ponsabilidad compartida y compromiso con la solidaridad.

- La educacidn es un bien comin necesario para la realizacion
de los derechos fundamentales de las personas.

- Una auténtica educacidn es aquella que forma los recursos
humanos que necesitamos para ser productivos, seguir apren-
diendo, resolver problemas, ser creativos y vivir juntos y con la
naturaleza en pazy armonia.



- Una visién humanista y holistica de la educacion puede y
debe contribuir a lograr un nuevo modelo de desarrollo, en el
que el crecimiento econémico ha de estar regido por el respe-
to al medio ambiente y la preocupacién por la paz, la inclusidn
y lajusticia social.

- Los valores humanistas que deben constituir los fundamen-
tosy la finalidad de la educacién son: el respeto alavidayala
dignidad humana, la igualdad de derechos y la justicia social,
la diversidad cultural y social, y el sentido sentimiento de la
solidaridad humanay la responsabilidad compartida de nues-
tro futuro comun.

3. Finalidades de una educacidn orientada al bien comin

El fin propio e inmediato de la educacidén con fundamento
en los principios cristianos, es cooperar con la gracia divina en
la formacion del verdadero y perfecto cristiano; esta educacion,
comprende todo el ambito de la vida humana, la sensible y la es-
piritual, la intelectual y la moral, la individual, la doméstica y la
civil, no para disminuirla o recortarla sino para elevarla, regularla
y perfeccionarla segln los ejemplos y la doctrina de la Iglesia; es
asi que la persona formada desde este tipo de educacion siente,
piensay obra constante y consecuentemente segun la recta razén
iluminada por la luz sobrenatural de los ejemplos y de la doctrina
de Cristo o, para decirlo de otra manera, es un verdadero y com-
pleto hombre de caracter. Porque lo que constituye el verdadero
hombre de caracter no es una consecuencia y tenacidad cuales-
quiera, determinadas por principios meramente subjetivos, sino
solamente la constancia en seguir los principios eternos de la jus-
ticia (Divini illius magistri, nn. 81-82).

Afios mas tarde, para 1965 en la Declaracidén apostdlica Gra-
vissimum educationis sobre la educacidn cristiana, se plantea
que la educacion es un derecho universal, aseverando que todos
los hombres, de cualquier raza, condicién y edad, en cuanto par-
ticipantes de la dignidad de la persona, tienen el derecho inalie-
nable de una educacién, que responda al propio fin, al propio
caracter; al diferente sexo, y que sea conforme a la culturay a las



tradiciones patrias, y, al mismo tiempo, esté abierta a las relacio-
nes fraternas con otros pueblos a fin de fomentar en la tierra la
verdadera unidad y la paz. Mas la verdadera educacion se propo-
ne la formacién de la persona humana en orden a su fin Gltimo y
al bien de las varias sociedades, de las que el hombre es miembro
y de cuyas responsabilidades debera tomar parte una vez llegado
ala madurez.

Hay que ayudar, pues, a los nifios y a los adolescentes, tenien-
do en cuenta el progreso de la psicologia, de la pedagogia y de
la didactica, para desarrollar armdnicamente sus condiciones
fisicas, morales e intelectuales, a fin de que adquieran gradual-
mente un sentido mas perfecto de la responsabilidad en la cultura
ordenada y activa de la propia vida y en la bisqueda de la ver-
dadera libertad, superando los obstaculos con valor y constancia
de alma. Hay que prepararlos, ademas, para la participacionen la
vida social, de forma que, bien instruidos con los medios necesa-
rios y oportunos, puedan participar activamente en los diversos
grupos de la sociedad humana, estén dispuestos para el didlogo
con los otros y presten su fructuosa colaboraciéon gustosamente
a la consecucion del bien comun (Gravissimum educationis, n. 1).

Posteriormente, la Iglesia en la persona del Papa Juan Pablo
1, en la Constitucion Apostdlica Ex corde Ecclesiae dirigida a las
universidades catdlicas, nos recuerda que la Universidad Caté-
lica se considera como un centro incomparable de creatividad
y de irradiacion del saber para el bien de la humanidad, que se
consagra a la investigacion, a la ensefianza y a la formacion de
los estudiantes, libremente reunidos con sus maestros animados
todos por el mismo amor del saber y que su tarea privilegiada es
la de unificar existencialmente en el trabajo intelectual dos 6rde-
nes de realidades que muy a menudo se tiende a oponer como si
fuesen antitéticas: la blisqueda de la verdad y la certeza de co-
nocer la fuente de la verdad. El espiritu cristiano de servicio a los
demas en la promocidn de la justicia social reviste particular im-
portancia para cada Universidad Catdlica y debe ser compartido
por los profesores y fomentado entre los estudiantes (Ex corde
Ecclesiae, n. 1).



Con base en esta perspectiva de la educacién como bien co-
muny para el bien comin, una universidad de identidad catdlica,
como lo es la UPAEP, esta llamada a ser instrumento cada vez mas
eficaz de progreso cultural tanto para las personas como para la
sociedad. En cuanto a la persona como primer destinatario, me-
diante el proceso formativo desde la educacidon atendiendo de
manera intencionada todas sus dimensiones para fortalecer sus
potencialidades humanas, y que cada vez sea mas auténoma, ca-
paz de autorregularse, mas integra, responsable de si mismay
de su entorno. Asi mismo, es de suma importancia, educar a la
persona para la libertad, el desarrollo de la inteligencia y el dis-
cernimiento, en la sensibilidad para la justicia y el arte, para la
realizacion y la felicidad personal y social, para ser responsables
y protagonistas de la propia historia. En otras palabras, es edu-
car a la persona para que experimente el llamado a hacer el bien
(CEM, 2012).

Y en cuanto a su dimensién social, la educacion por tanto es
la principal herramienta para avanzar en el bien comun hacia una
vida mas humana y maés plena. Desde esta perspectiva, se con-
cibe a la educacién como un espacio para cultivar los valores, el
conocimiento y la socializacion de la persona que vive en comu-
nidad. Se trata de generar experiencias significativas que faciliten
el desarrollo pleno de los estudiantes en todo su potencial de
manera integral, para que éstos crezcan en un espiritu solidario
y sean promotores de una justicia para todos, el cuidado de la
familia, el respeto a la dignidad de la vida humana, la proteccion
de la naturaleza, la bisqueda de la paz y de la estabilidad politi-
ca, la pobreza, la migracidn; una distribucién mas equitativa de
los recursos del mundo y un nuevo ordenamiento econdémico y
politico que sirva mejor a la comunidad desde lo local, regional
o nacional, pero con una perspectiva global. De esta manera, la
educacion aporta a la construccion de un orden social fundado en
el bien comun (Ormefio et al., 2014).

En este siglo XXI, lleno de cambios y de retos con las nuevas
generaciones de educandos, se requiere entonces que la uni-
versidad forme a los estudiantes en una mentalidad de servicio



durante su trayectoria formativa, para que éstos promueven el
bien comun con su actuar profesional y con su actuar ciudada-
no. Los universitarios formados en una institucion educativa de
identidad catdlica, necesitan ser responsables, comprometerse
consigo mismos y con su formacion profesional, y tener una sana
inquietud por los problemas de su entorno y un espiritu generoso
que les lleve a enfrentarse con los desafios actuales, y a procurar
encontrar la mejor solucién para éstos. La tarea social de cons-
truir el bien comun debe ser compartida e interiorizada por los
estudiantes como una vocacion personal y que, sin embargo, no
podria realizarse mas que en comunidad.



Capitulo dos

Principios de la
pedagogia del
bien comun



2.1

Experiencia integral

~ Gabriela Lechuga Blazquez

La intencion educativa desde el origen de esta Institucidn ha
sido la formacion integral de cada persona que estudia en ella,
teniendo como punto de partida el reconocimiento de la digni-
dad de cada personay la consciencia propia de la vocacion Unica
que posee.

Esta misidn la ponian en comun el grupo de jovenes y profeso-
res que se asumieron interpelados por la realidad de su contexto: la
ideologia comunista nublaba la verdad de la ciencia y la autonomia
universitaria era vulnerada; vieron con mucha certeza la necesidad
de fundar una institucion educativa que brindara a la juventud
poblana un espacio de perfeccionamiento humano, en un am-
biente caracterizado por la solidaridad y el desarrollo de habitos
buenos para aprender juntos a solucionar los retos sociales que
se les presentaran, teniendo en todo momento presente que el
ejercicio virtuoso de la profesion elegida les permitiria trascender
entre sus semejantes al “promover y consolidar el reinado social
de Jesucristo” (Pio Xll, 22(04/1951); asi ellos concebian su voca-
cion personal para llegar al encuentro con el Amor perenne.

1. Relacion Integral

Se concebia en los primeros afios de la vida de la universi-
dad que la formacion de lideres sociales, requeria contar con un
claustro de profesores especialistas en su disciplina de estudio,
celosos de acompafiiar a sus estudiantes en el descubrimiento
del ‘Misterio’” como describe, L. Giussani en su libro Educar es un
riesgo al describir la urgente necesidad de una ‘educacion critica’
en los jovenes:



el muchacho recibe el pasado a través de una vivencia pre-
sente en la que esta implicado, que le propone ese pasado y
le proporciona sus razones; pero él debe tomar ese pasado y
estas razones, ponérselas delante, compararlas con su cora-
z6n y decir: ‘es verdad’, ‘no es verdad’, o ‘dudo’. Y asi, con la
ayuda de una ‘compafiia’ (pues sin esta compafiia el hombre
estd demasiado a la merced de las tempestades de su cora-
z6n, en el sentido instintivo y no bueno del término) puede
decir ‘Si’ 0 ‘No’. Al hacer esto adquiere su fisonomia humana
(2006, pp. 17-18).

Esta compafiia, este caminary pensar juntos es la que propicia
la toma de conciencia de la propia existencia; el maestro, mas que
ser un guia que indica qué hacer y pensar, es un modelo coheren-
te, cuya experiencia de vida y de profesor formador ha contribuido
a fraguar se caracter, su propia autonomia, dandose a los demas
mas y mejor, todo ello mirando de frente el Misterio. Asi, el maes-
tro interpela al estudiante a hacerse mas humano. Con todo este
bagaje, el formador acompaiia al estudiante en su propio itinera-
rio de maduracion, de conciencia de su llamado, para fortalecer su
autonomia y experimentar plenamente la libertad, la cual, vivida
en clave de don, constituye la razdn de ser de su propia, personal
y Unica vocacion.

“El fin de la educacion es el perfeccionamiento de la persona,
pero entendemos que la persona no es su propio fin, éste es tras-
cendente a la persona misma...” (UPAEP, 2016, n. 38) como se ha
comprendido desde hace 48 afios, esta relacidn integral que se
establece entre profesor formador y estudiante, supera la propia
mejora de su persona para el servicio a su comunidad mediante
su profesion, de ahi que ... “la tarea educativa y universitaria ad-
quiere todo su sentido y valor”. (UPAEP, 2016, n. 38). Esta relacién
la denominamos integral, como se puede ver, porque involucra la
totalidad de la vida de los que se encuentran.

De esta relacion educativa integral el estudiante reconoce y
comprende el sentido de cada actividad que realiza durante su
formacidén académica, experimenta que cada situacién que vive



le permite comprender con mayor claridad la verdad de su per-
sona y de la profesion que ha elegido, haciendo vida lo citado en
el documento de la Formacion Integral, Humanista, Cristiana con
sello UPAEP (en adelante, FIHX):

La educacion tiene como objetivo formar personas integras
capaces de crear una cultura de la vida, de la verdad, del bien,
de la belleza. De ahi que la cultura precisa de ser reconoci-
da, pero también criticada, enriquecida y mejorada” (UPAEP,
2018, p. 13).

Ellogro de este rasgo del perfil de egreso del estudiante UPAEP
es fruto de vivir experiencias educativas en un contexto de relacio-
nes integrales; las cinco dimensiones el desarrollo humano que se
mencionan en el documento de la FIHX y que se fundamentan en
las citadas por el Ideario, invitan a que cada acto educativo dise-
fiado para los estudiantes a lo largo de su vida preuniversitaria y
universitaria deba promover la formacién de su cuerpo (dimension
sensitiva-corporal), de su inteligencia (dimension cognitiva-intelec-
tiva), de su voluntad (dimension volitiva-ejecutiva), de su corazén
(dimension afectivo-emocional) y de su espiritualidad (dimension
espiritual-teologal) como ser llamado a la trascendencia. Como
puede observarse, la experiencia integral, que denominabamos
asi por integrar la totalidad de la vida de los que se encuentran,
también podria entenderse como una relacién integradora,
pues uno de sus efectos es aunar todas las dimensiones de la
persona, normalmente disociadas o poco atendidas, y hacer
que toda la persona, en armonia, crezca y se desarrolle.

La experiencia de ser educado integralmente al igual que la
de educar integralmente a otro es y siempre ha sido la mision
pedagogica de la UPAEP plasmada en su /deario: “la formacidn
verdaderamente integral de mujeres y hombres, profesionistas
altamente competentesy solidarios” (UPAEP, 2016, p. 32). Lo an-
terior se explicita alin mas en el siguiente pasaje de la FIHX:

Las actitudes, capacidades, aprendizajes, experiencias, conte-
nidos, etc., de las diversas dimensiones educativas no pueden



darse por separado o al margen de las demas. La formacion
tiene un caracter globalizante pues requiere el desarrollo si-
multaneo de todas las dimensiones de la persona; si la persona
es una, su desarrollo sélo es arménico desde una perspectiva
global. Por otro lado, la formacion también tiene un caracter
integral porque el cultivo de una dimensidn afecta y determina
a las otras. (UPAEP, 2018 p. 15).

2. Experiencias significativas

Una ‘experiencia’ educativa es significativa cuando es una
vivencia que transforma el interior de la persona, por ello cau-
sa un aprendizaje que resulta significativo para la misma, lo
cual le hace modificar su actitud frente a su realidad interiory
la que le rodea. Dos textos nos pueden ayudar a profundizar en
la nocidn de ‘experiencia’. El primero es lo que el Dr. Juan Ma-
nuel Burgos ha presentado en el primer capitulo ‘Experimentar
y comprender’, y el segundo texto son las reflexiones de José
Conteras y Nuria Pérez en su capitulo ‘La experienciay la inves-
tigacion educativa’.

En palabras del Dr. Juan Manuel Burgos (2019):

Cabe definir la experiencia como actividad personal significa-
tiva. Actividad, porque la experiencia es procesual; se da en
la accién y a través de la accidn. Personal porque quien ex-
perimenta es la persona, toda la persona. No se trata de un
proceso puramente cognoscitivo sino de un acontecimiento
personal. Por eso resulta tan central y tan rico. Toda la per-
sona esta involucrada en la experimentacion: el cuerpo, los
sentidos, las emociones, la inteligencia, el corazén. Es el hom-
bre quien experimenta, no sélo los sentidos, la conciencia o
la inteligencia; ni tan siquiera el ‘yo’. Experimenta el hombre,
0 mas técnicamente, la persona vy, al hacerlo, pone en juego
todo lo que es. Por eso la experiencia tiene un caracter global
0, mas precisamente integral” (pp. 12-13).



En UPAEP, la relacidn integral es la ocasion inmejorable para
que en su seno se desarrollen experiencias integrales, es decir,
esas vivencias de calado profundo que impactan favorablemente
la vida dandole un sentido y una proyeccién inusitadas, gracias a
que tocaron la totalidad de la vida (sentidos, inteligencia, volun-
tad, libertad, convicciones, valores...) y la motivaron e impulsaron
a asumir el reto del verdadero liderazgo transformador. Estas ex-
periencias transformadoras son el nicleo de nuestra propuesta
formativa e incluso de nuestro estilo pedagogico.

Mencionan Contreras y Pérez (2013):

Situarse ante la educacién como experiencia, significa centrarse
en la cualidades de lo que se vive: acontecimientos que estan
situados en el tiempo (...); por todo lo cual situarse desde la
experiencia supone también la posicion subjetiva; la forma en
que es experimentado, sentido, vivido por alguien en particular;
lo que hace que sea una experiencia para alguien; ... tiene que
ver con las dimensiones del vivir en donde tu ser intimo esta
implicado, y en cuanto tal, estan implicadas las multiples di-
mensiones del existir” (p.34).

En UPAEP, queremos que todas las dimensiones del existir es-
ténimplicadas en la experiencia educativa, no obstante, buscamos
que laintegralidad de la vida, ya recuperada y unificada, se done a
los demas, de ahi que la dimensidn social, que implica una forma
inicial y fundamental de la trascendencia educativa, sea vista
como el elemento que otorga finalidad y estructura al resto de
elementos. Por eso, nuestra propuesta de experiencias, tanto
de docencia como de investigacion y extension, se han agrupa-
do en sistemas académicos de pertinencia social (SAPS), pues
incidiendo, con conviccidn y con eficacia en los ambientes socia-
les para mejorarlos y hacerlos mas humanos (humanitas), es que
la experiencia educativa también integra la realidad externa a la
relacion estudiante-profesor, y la integra para sanearla, mejorar-
la, acrecentarla, embellecerla, custodiarla.



Es importante precisar que toda experiencia significativa en la
vida universitaria requiere ser formativa. Se disefia una experien-
cia educativa para tocar la intimidad mas profunda del estudiante,
pues solo asi es cdmo se despiertan auténticas vocaciones para el
bien comdn. Si la experiencia no es significativa -sino que es su-
perflua o intrascendente - entonces la semilla de la pedagogia del
bien comiin no arraiga lo suficiente y esta destinada a no dar los
frutos esperados. Ahora bien, el profesor disefiara y conducira la
experiencia lo mejor posible, aunque al final el resultado -dada
la libertad de sus educandos- no impacte de la misma manera a
unos que a otros.

Por Gltimo, y para no caer en una vision simplista que reduz-
ca las experiencias significativas s6lo a momentos especiales
de la relacidn, es necesario sefialar una dimension adicional:
toda la estancia de un estudiante en nuestra Universidad ha de
ser una experiencia significativa, es decir, la totalidad de mo-
mentos, de encuentros y de relaciones se vuelve una unidad
con intencionalidad educativa que transforma vidas, vidas que
transformaran sociedades.

3. Experiencias significativas para el bien comun

Como teoria educativa, la pedagogia del bien comiin se explica
como el habito que adquiere el estudiante al vivir un encuentro
personal con su profesor, de tal manera que adquiere y esclarece
conceptos humanos o disciplinares, los aplica a la resolucién de
problemas en sus realidades préxima y asume actitudes de servi-
cio parairal encuentro con el otro, para juntos conocer la realidad
y re significarla en comunién. Este encuentro es el origen contun-
dente de la construccion del bien comdn. (Lechuga, 2019, p.31).

La experiencia integral promueve que todo lo que vive el es-
tudiante en la universidad le resulte significativo, lo transforme,
lo enriquezca y le habilite para actuar como una persona integra
que realiza su vocacion personal como profesionista competente.



Se consideran ‘experiencias significativas para el bien co-
mun’ a aquellas “experiencias intencionalmente formativas
que de modo decisivo modifiquen la interioridad del estudian-
te hacia la verdad y el bien, logrando adquirir un aprendizaje
al experimentar el bien comdn, de tal manera que adquiera y
potencialice habitos colectivos para hacer con otros.” (Lechu-
ga, 2019, p.32).

Estas experiencias significativas pueden ocurrir dentro de una
clase, en alguna actividad de integracién o co-curricular, en al-
guna practica o incluso pueden ser fruto de la vida personal. Lo
que resulta importante es lograr que toda actividad que se disefie
para el aprendizaje de los estudiantes esté presente la intencidn
del ‘encuentro’, de tal forma que se acerquen a la realidad y resig-
nifiquen juntos lo que encuentren en ella.

La intencionalidad educativa que procure el profesor facilita
que cada estudiante, de acuerdo a su interés, modo de aprender
y experiencia de vida, asimile de manera subjetiva los saberes de
la asignatura. Habra quien aproveche y disfrute la escucha de una
conferencia o exposicion oral, algunos otros la lectura de un texto
o el analisis de un cortometraje. La importancia de cada actividad
radica en tener claros los propdsitos formativos y disefiar las ex-
periencias de aprendizaje considerando los tipos de contenidos
factuales, procedimentales y actitudinales.

Algunos ejemplos o caracteristicas que poseen las experiencias
significativas para el bien com(n se mencionan a continuacion. (Le-
chuga, 2019)

« Favorece la educacién integral de la persona: una experien-
cia significativa forma la dimension fisica, afectiva, intelectual
y volitiva del estudiante. Este perfeccionamiento intencional se
hace presente al generar analisis, sintesis, toma de decisiones,
reconocimiento de sentimientos y el esfuerzo fisico que le permi-
te resolver de manera creativa e innovadora un reto social que se
le presente. Puede ser una actividad en el saldn de clase o fuera
de ella, lo importante es que la actividad le haga tomar concien-



cia de su pensar, decida y reconozca sus afectos, le mueva a rela-
cionarse con el otro en el servicio.

* Acerca al estudiante a la realidad y le permiten experimentar
en ella: las experiencias significativas permiten al estudiante abrir
su atencién a la verdad de lo que sucede en su entorno, le pone de
frente a los retos. Estos retos, problemas o preguntas de investiga-
cién que ha de hacerse el universitario a través del desarrollo de
su pensamiento critico inician con acercarse a la realidad, vivirlay
escuchar a los que le rodean sobre la experiencia subjetiva y real
que perciben. Habituarse a estar en la realidad, hacerse de medios
para evidenciarla, situarse en lo que en verdad pasa en su persona
y en su entorno, es el primer paso para construir bien comun.

* Experimenta la identificacion de problemas sociales: el es-
piritu transformador que caracteriza a nuestro lider universitario
le lleva a observar con detenimiento lo que sucede en el entorno,
comprende qué sucede y las experiencias significativas le llevan
a un analisis de los problemas existentes. Estudia la situaciény a
través de diversas técnicas determina el problema, profundiza en
su analisis y propone distintas soluciones. Si esta practica la rea-
liza de manera correcta involucrando a los miembros implicados
en la problematica, podra desarrollar proyectos corresponsables
que promuevan innovacion social.

* Promueve el pleno uso de su libertad al servicio del otro: el
estudiante que abre su entendimiento al reto mas cercano, sin
tener que acudir fuera del &mbito universitario, puede encontrar
personas que requieran de su ayuda para solucionar cierta pro-
blematica personal y social. Es propiciar en el universitario una
toma de conciencia del beneficio que puede hacer por otros, sien-
do su bien individual multiplicado al unirse con otro en el servicio
para construir el bien comun.

* Habitta a un trabajo colaborativo con enfoque interdiscipli-
nario: el ambito laboral valora que los estudiantes universitarios
tengan desarrolladas desde su formacion profesional las ‘habili-
dades blandas’ que les faciliten trabajar en equipo, comunicarse



asertivamente, resolver conflictos, desarrollar proyectos inter-
disciplinarios para que se solucione un problema desde distintas
disciplinas. En la universidad una practica que les habitda a un
futuro trabajo interdisciplinario son los didlogos de saberes.

* Facilita la relacion interpersonal para resignificar la realidad
y transformarla: el trabajo colaborativo requiere de un adecuado
conocimiento personal, flexibilidad mental y capacidad para ma-
nejar el conflicto. Los universitarios que adquieren conocimientos
tedricos en sus asignaturas son tentados en pretender que es su
perspectiva la Unica real y verdadera. Cuando se acercan a brindar
su experiencia profesional a la comunidad o al entorno que les
acoja, requieren vivir con humildad y escucha activa esta integra-
cién. Construir bien comin es compartir a partir de la empatia,
juntos platicamos el reto que se presenta, se explica la necesidad
y se encuentran soluciones en conjunto que beneficien a todos. Se
ve la necesidad comn, se escucha la voz de los involucrados y se
da sentido de vida a quienes enfrentan el problema. Esto Gltimo
es resignificar juntos la realidad y asi sera posible transformarla.

* Ejercita las virtudes sociales y el crecimiento ético que da cre-
dibilidad a su liderazgo: la sociabilidad se aprende en la familia, el
respeto a la dignidad de la persona, reconocer su valor y originali-
dad, tratar al otro con amabilidad, servir al hermano para el logro
de un fin comln, son habitos buenos que garantizan una dinami-
ca que genera humanidad. Se vuelven virtudes sociales cuando
estas practicas cotidianas como la solidaridad, la generosidad, la
honestidad, el cuidado comun, la compasion, la fraternidad, entre
otras se llevan a la vida en comunidad. El estudiante que experi-
menta la vivencia de estos habitos buenos y es capaz de asumir
una postura ética frente a la solucién de problemas se habitia a
discernir correctamente al elegir las acciones que realizara en su
vida profesional. Se le hard comun privilegiar el bien comdn antes
de imponer su bien individual.

« Forma competencias globales para colaborar en un ambien-
te intercultural: el estudiante universitario se encuentra inserto
en una realidad global, las tecnologias de la informacion facili-



tan su acercamiento a culturas y visiones del mundo diferentes
a las de él. Es necesario el dominio de un segundo idioma y la
apertura para conocer nuevas formas de compartir. Apertura a
la experiencia internacional conociendo y sintiéndose orgulloso
de suidentidad nacional. Se requiere buscar la coincidencia, que
nos permitira construir un bien comun global. Muchos son a nivel
mundial los lideres transformadores que quieren hacer mas hu-
mano y feliz cada rincdn del planeta.

* Abona a la formacidn de los rasgos del perfil de egreso del
lider transformador hacia el bien comun: cada experiencia, dia-
logo, encuentro, testimonio que favorezca la adquisicion de la
disciplina de estudio y el desarrollo integral del estudiante es
necesario favorecerlo. Toda accién que tenga la intencionalidad
de brindar conocimientos, habilidades y actitudes a nuestro lider
transformador es bienvenida como experiencia significativa; no
existe limite, toda vez que sea planeada y se armonice con la to-
talidad de actividades que realice el estudiante. Apasionante es
la formacion integral de los jovenes universitarios, se encuentran
en el momento adecuado para lograr alimentar su idealismo con
certezas, bien situados en su realidad, con un buen habito de in-
vestigacion y discernimiento podran aplicar los aprendido en sus
disciplinas para convertirse en profesionistas integros creando co-
rrientes de pensamiento que transformen su realidad social para
el bien comun.



2.2

Cultura del encuentro

~ Jorge Medina Delgadillo

Un formador, desde la pedagogia del bien comin busca crear
o consolidar ambientes en donde se viva la cultura del encuentro,
entendida como un ambiente y unos habitos que promueven el
respeto, el didlogo, la acogiday la valoracion, es decir, se afana en
buscar unidad en medio de la diversidad, en ser una universidad.
Como afirma el Papa Francisco:

los muros que nos dividen solamente se pueden superar si
estamos dispuestos a escuchar y a aprender los unos de los
otros. Necesitamos resolver las diferencias mediante formas
de didlogo que nos permitan crecer en la comprension y el
respeto. La cultura del encuentro requiere que estemos dis-
puestos no sélo a dar, sino también a recibir de los otros. (1
jun 2014, §2).

1. Ontologia del encuentro

Martin Buber (1995), en su famoso libro Yo y td, nos recordaba
que, en cierta medida, el encuentro nos precede. El ser humano no
es unaindividualidad aislada, que exista como un’yo’ independien-
te y posteriormente vaya estrechando lazos con sus semejantes y
fraguando, asi, una historia. Por el contrario, se nace en el seno de
unas relaciones que preceden la existencia: la familia, los amigos,
la patria, la cultura. Se esta atado, por asi decirlo, a la existencia de
‘otros’, y tal dependencia nos provee alimento, refugio, lenguaje,
aprendizaje, seguridad, afecto, etc. Se es ’a partir de’ los demas. El
mismo Buber (2005) sefialaba que no se es una especie de habita-
cion cerrada, sino que se vive en el ambito de una ‘entreidad’, es
decir, en una situacidn cuya realidad radica en la existencia que se
da ‘entre’ una personay otra u otras.



Pero el ser humano no sélo precisa de los demas para comen-
zar a existir, también los precisa para continuar viviendo. Se existe
‘con’ los demas: en la vida doméstica, en la econdmica, en la cien-
tifica, en la cultural. Pensadores de distintas épocas dieron cuenta
de esto. Aristoteles, por ejemplo, juzgd como esencial la naturaleza
politica de la vida humana ({@ov ToAiTikOv - animal social); Heide-
gger concibié el ser-con-el-otro (Mitandersein) como un caracter
ineludible de la existencia personal auténtica. En la Sagrada Escri-
tura ocupa un lugar privilegiado la nocién de ‘proximidad’; todo
aquel, en efecto, que esta cerca de uno, concierne, es el ‘préjimo’
(7Y, rea’) y debemos amarle como a uno mismo (Lv 19,18), tratan-
dolo como otro yo (Dt 13,7).

Esto no significa que la identidad del yo se disuelva en sus vin-
culos, sino que la propia identidad se fragua, en no poca medida,
gracias a ellos. El personalismo comunitario ha sefialado este sus
inicios en el caracter relacional de la vida humana. El ser humano
es un ser ‘dialdgico’, es decir, el ‘logos’ esta llamado a crecer, en-
riquecerse y habitar en un permanente ‘dia-logos’ y, sin embargo,
la alteridad irreductible que caracteriza a cada uno no se suprime
con el didlogo, pues como bien recuerda Alfonso Lopez Quintas
(2009), se sigue siendo ‘distintos’, pero se deja de ser ‘distantes’.

En efecto, cuando el hombre en el comienzo de su tiempo oyd
la primera palabra como palabra y no sélo como sonido, cuando
él mismo pronuncid su primera palabra, se le encendié la luz de
su mundo interior y se le revel6 el misterio de su vida. (Ebner,
1995, p. 95).

Asimismo, el ser humano comprende su vida, su misién y su
plenitud en la medida que es ‘para’ el otro. Las acciones propias
y las mas bellas empresas llegan a su cumplimiento cuando son
un auténtico bien para el otro. Ser-para-el-otro significa ser res-
ponsable por la suerte de los demas (Levinas 2005), socorrer sus
necesidades lo mismo que alegrarnos por sus dichas. Una famo-
sa expresion del Concilio Vaticano Il dice asi: “el hombre, Unica
criatura terrestre a la que Dios ha amado por si mismo, no puede
encontrar su propia plenitud si no es en la entrega sincera de si



mismo a los demas” (Gaudium et spes, §24). Ser-para-otro no es
otra cosa que amar (Arias, 1996) pues “la persona es un bien tal,
que sélo el amor puede dictar la actitud apropiada y valedera res-
pecto a ella” (Wojtyta, 2012).

No es ocioso aclarar, como indica Guardini (2005), que la
‘entrega al otro’ no cancela la esfera de la ‘intimidad’ personal.
Ambas dimensiones de la persona se mantienen en una tensién,
pues mientras la entrega significa compartir los bienes materia-
les, el conocimiento, el afecto o el amor; la intimidad supone un
sano repliegue y una toma de distancia que no sélo preservan la
autonomia y la obediencia a la propia conciencia, sino que tam-
bién impiden avasallar al otro y minar su alteridad. Por eso, para
su justa complecion es precisa una correccion reciproca de am-
bos movimientos.

Todo encuentro es para Guardini una instancia donde el hom-
bre descubre su propia identidad. El ser humano encontrandose
con otro se descubre cada vez mas él mismo y reafirma su iden-
tidad; por tanto, no sélo descubre que su ser le reclama salir al
encuentro del otro, sino que todo encuentro con otro, sin impor-
tar cdmo o con quién, representa un momento fundamental para
profundizar en su propia identidad. (Rosas, 2014, p.4).

Segln la cosmovision cristiana, el ser humano es imago Dei
(imagen de Dios), de ahi que haya que buscar la fuente misma
esta triple relacionalidad de la existencia humana antes expues-
ta en el seno mismo de la vida divina. En palabras del Card. Rat-
zinger (1999):

el verdadero Dios es por su propia naturaleza enteramen-
te un ser-para (Padre), un ser-a-partir-de (Hijo) y un ser-con
(Espiritu Santo). El hombre, por su parte, es precisamente a
imagen de Dios en la medida en que el “a partir de”, el “con”
y el “para” constituyen el patrén antropoldgico fundamental.
Cada vez que existe una tentativa de liberarnos de este pa-
trdn, no estamos en el camino hacia la divinidad, sino hacia



la deshumanizacién, hacia la destruccion del propio ser me-
diante la destruccion de la verdad.

Provenir de un encuentro, lo mismo que vivir en un encuentro
y gastar la vida en pos del encuentro no es un dato accesorio, no
es algo accidental a la propia vocacion y felicidad. La vida en re-
lacién es la forma de compartir, enriquecer y cultivar la verdadera
interioridad personal (Ebner, 1995). El encuentro con el otro es la
ocasion fundamental para la humanizacion.

2. Pedagogia del encuentro

Aunque es propio del ser humano ser una intimidad abierta a
la relacién, ello no suprime que el encuentro sea un aprendizaje,
una tarea, una conquista. Educacion es sinénimo de crecimien-
to, de ahi que también la disposicidn, dindmica y realidad del
encuentro esté llamada a madurar y perfeccionarse. Aristoteles
(1983, 1103 a 30-32) seialaba, sobre las virtudes, que “las adqui-
rimos ejercitdndonos primero en ellas, como pasa también en las
artes y los oficios. Todo lo que hemos de hacer después haber-
lo aprendido, lo aprendemos haciéndolo.” Y una de esas dificiles
pero fundamentales virtudes que se han de ‘aprender practican-
dolas’, es decir, ejercitandose constante y conscientemente, es la
de ‘encontrarse’ con el otro, y en él, encontrarse a uno mismo.

Por supuesto, en virtud de la relacion interpersonal, no se de-
nomina ’encuentro’ a una mera yuxtaposicion de personas, o a
una simple coincidencia en el espacio y en el tiempo. El encuen-
tro es el cara-a-cara de la relacién, supone el tomarse en serio la
existencia del otro: sus suefios y aspiraciones, sus dolores y nece-
sidades, sus diferencias y sus similitudes. Este ‘tomarse en serio’
la existencia de los demas supone, tanto la conciencia de su valia,
como la de abrirse a sus aportaciones y, por supuesto, la decision
de volcar la propia vida en pro de su bien, Por lo tanto, estos tres
componentes del encuentro (conciencia, apertura y donacién)
estan llamados a un constante camino de maduracién. En efecto,
frente al préjimo, hemos de transitar de la indiferencia socialmente
promovida al genuino interés por su persona; de la cerrazén fruto



de la autosuficiencia y de la inseguridad a la actitud de dialogo,
escucha y humilde apertura; del egoismo culturalmente vigente al
desinterés y la promocion del desarrollo de los mas vulnerables.

Cuando Leopold Prohaska (1981) hace una fenomenologia
del encuentro, repara en un hecho importante: lo primero que se
aprecia es que el encuentro es una manifestacion del movimiento,
de ahi que haya una primera fase de ‘aproximacion’, una segunda
fase de ‘proximidad’ y una tercera y ultima de ‘alejamiento’. Esto
se nota tanto a nivel fisico, como emocional e incluso espiritual
(aunque en ésta Ultima pueda no verificarse la Ultima fase).

En un primer nivel (fisico) se ve como dos peatones se aproxi-
man entre si hasta llegar a un punto donde la distancia entre am-
bos es muy estrechay, a partir de ese punto, comienzan a distan-
ciarse. Pero la realidad personal no es ‘meramente’ material. Los
sentidos juegan un rol importante en la percepcion de la realidad
y las reacciones que ante tal realidad se manifiestan. En este se-
gundo nivel (psiquico) también el medio sensible lo mismo que
el afectivo son ambientes donde se puede generar un tipo de en-
cuentro. Pero es gracias a la facultad intelectiva del ser humano
y a su voluntad libre que el encuentro alcanza su expresién mas
auténtica y plena. En este tercer nivel (pneumatoldgico o espiri-
tual) es donde dos personas pueden encontrarse y ser una para la
otra un ‘yo’ y un ’tl’, alli la palabra prepara al oyente al encuentro
interpersonal y el encuentro es ocasion del crecimiento y perfec-
cionamiento de las personas involucradas.

Un encuentro auténtico (donde hay atencidn y acogida) se
constituye en un acto de mutua ‘hospitalidad’ (Derrida, 1998).
La totalidad de mi ser es atendida y acogida por el otro y a la
vez el otro recibe ese trato de parte mia. De hecho, el proceso de
ensefianza-aprendizaje que constituye el nicleo de la dindmica
educativa es, desde este punto de vista, un acto de hospitalidad.
La palabra del maestro, su experiencia vital y su testimonio son
acogidos y recibidos por quien aprende; a su vez, el maestro aco-
ge desde las preguntas mas técnicas y los intereses profesionales
hasta las aspiraciones mas profundas del corazén de sus alum-



nos, y tal acogida se vuelve el motor de su accidn. Se sabe tam-
bién que tal dindamica educativa no es unidireccional: también
el estudiante realiza una constante funcién magisterial y que
el auténtico maestro siempre estd en permanente aprendizaje.
Como apuntan Jaramillo y Murcia (2014, p. 145), la pedagogia
reconoce la importancia de escuchar al otro, de dialogar con él,
de liberarlo y concientizarlo para que, de esta manera, el otro lo-
gre transformarse y transformar el mundo, es decir, cambiar su
realidad circundante y la manera de relacionarse con ella.

Se asiste a una época donde muchos jovenes desde su infancia
estuvieron mas tiempo frente a un videojuego que conviviendo
con amigos, mas tiempo en el televisor que dialogando con sus
padres y familiares. Por tanto, existe ya una inercia social a esta-
blecer relaciones interpersonales de baja calidad y, en general,
con un fin utilitario. Esto no significa que los que establecen tales
relaciones sean responsables del ambiente que los orilla a ello,
pues muchas veces a nuestras interacciones sociales les precede
una cultura de desconfianza o de violencia. En cierto sentido, la
pedagogia del encuentro es una forma de ‘re-humanizar’ el mun-
do en el que se habita. De hecho, uno de los frutos del encuentro
interpersonal profundo es que la persona recobra “la facultad de
emocionarse ante las cosas; ha perdido la ceguera y el entume-
cimiento producido por lo habitual. Ya no siente indiferencia o
aburrimiento” (Prohaska, 1981, p. 27). Como dice José Luis Cafias
(2010, p. 73), la tarea “de la rehumanizacién se apoya, en Gltimo
término, en conceptos existenciales muy profundos como ‘ver-
dad’, ‘sentido’, ‘relacidn’, ‘encuentro’, ‘comunicacion’, ‘sentimiento’,
‘libertad-responsabilidad’. El hombre es un ser de encuentro y sin
comunicacion y relacion no hay encuentro posible.”

Para Reinhard y Anne-Marie Tausch (1981) uno debe empefiar-
se en hacer crecer cuatro dimensiones positivas esenciales en la
relacidon humana interpersonal. Estas dimensiones, que aluden
al conjunto de actitudes, reacciones y actividades verificadas en
la vida ordinaria de las personas, son:



1. Aprecio-calor-consideracion (vs. desdén-frialdad-dureza);

2. comprensidn empatica total (vs. ausencia de comprensién em-
patica);

3. autenticidad-coherencia-rectitud (vs. hipocresia-contradic-
cidn-falsedad);

4. abundancia de actividades de apoyo no directivas (vs. falta de
actividades de apoyo no directivas).

Como se puede observar, estas actitudes positivas generan
un clima interpersonal idéneo para el crecimiento y desarrollo
de aquellos que estan en relacién; por el contrario, las actitu-
des opuestas obstaculizan la pronta y correcta maduracién de la
persona. Seria utdpico, por no decir contradictorio, que alguien
pretendiese construir una atmdsfera propicia al didlogo o una
cultura del encuentro, y optase por actitudes como el desdén, la
rudeza innecesaria, el no empatizar o de plano faltar a la verdad.
Por el contrario, siempre la coherencia de vida, la recta intencion
en el obrar, la cercania empadtica, actuar altruistamente por los de-
mas y la aceptacién incondicional del otro a causa de quien es 'y
su valia, son el suelo insustituible para una cultura del encuentro.

Cuando cada miembro de la comunidad se esfuerza por cre-
cer en aquellas ‘virtudes sociales’ (Tomas de Aquino, 2012) que
hacen no sélo llevadera sino francamente amable la vida en
comunidad, sucede un fenémeno que algunos psicélogos han
constatado (Rogers, 2008): se genera un sentido de auténtica co-
municacion y de pertenencia, las personas hacen surgir de si sus
convicciones y sentimientos mas genuinos; se desvanece el fan-
tasma de no ser aceptado tal cual uno es; brota una sensacién de
cordialidad, confianza y simpatia por los demas integrantes; se
establece un clima de unién e intimidad fruto de revelar la propia
personalidad de manera mas profunda y plena; cada individuo
obtiene un mayor conocimiento de si mismo y, por supuesto, de
los demas, con lo cual las relaciones que se tejen en el seno de la
comunidad son de mayor calidad y los proyectos que se pueden
emprender son de mayor envergadura.



Dentro de estas virtudes o elementos valiosos que conforman
una pedagogia del encuentro, cabe destacar la ‘disciplina’. Enten-
demos por ella, en primer lugar, el elegir libremente ‘ser discipulo
de... la Verdad que libera y nos revela lo que somos, una Verdad
que es Persona y que de multiples maneras se hace presente en
nuestras vidas, incluso a través de la busqueda honesta por la ver-
dad del cosmos, de la sociedad, de nuestras vidas. Por supuesto,
este amor y afan por la verdad exige una respuesta seria e inte-
gral por nuestra parte, una responsabilidad, dedicacidén y esmero
ejemplares. El talante universitario se distingue por una mezcla
derigor intelectual y exigencia existencial que se refleja en la vida
académica de estudiantes y profesores, y esta es la segunda acep-
cion de ‘disciplina’, derivada de la primera.

Por ultimo, Prohaska (1981) sefiala tres caracteristicas esen-
ciales del encuentro. Nosotros las consideraremos ’indices’ del
encuentroy de la calidad misma de las relaciones interpersonales
de los implicados en él:

1. Libertad: “como consecuencia de su calidad de persona,
posee el hombre la posibilidad de dirigirse a otros con
amor. Gracias a ello, puede exonerarse de las limitaciones
del egoismo, siendo libre para si mismo y para los demas.
Alcanza la mas alta realizacion de su cualidad de ser hu-
mano, porque el amor da libertad” (p. 28).

2. Gratuidad: el amor nos habilita a darnos a nosotros
mismos, a obrar, seglin la cosmovisidn cristiana, segun
la l6gica de la ‘gracia’: “Ustedes han recibido gratuita-
mente, den también gratuitamente” (Mt 10,8). Este indice
libra al encuentro de subordinarse al interés personal y
nos abre, propiamente, al bien comun.

3. Existencialidad: “Unicamente al llegar al encuentro en su
mas profundo sentido alcanza el hombre la realizacion de
simismo (...) ELhombre alcanza en el encuentro la mas ele-
vada forma de si mismo, porque ya no vive a si mismo y no
se afirma a si mismo, sino que vive el amor y es afirmado
por un td que le ama (...) El hombre se hace existente en
cuanto amay en el grado que ama.” (p. 29).



3. Cultura del encuentro

La expresion ‘cultura del encuentro’ es una frase que esta aso-
ciada a la propuesta eclesial del Papa Francisco no menos que a
su actuar cotidiano. El profesor Massimo Borghesi (2018), cuando
escribe la biografia intelectual del actual pontifice, explica cuan
presente esta en su pensamiento, entre otros, el de Romano Guar-
dini (1956), quien a mediados del siglo XX ya habia desarrollado
algunos de los postulados que hoy subyacen a la propuesta del
Papa. No obstante, en su expresion, aterrizajes y gestos especi-
ficos, la ‘cultura del encuentro’ no deja de ser ‘original’ tal cual
la plantea el Papa Francisco, para quien hay que ir mas alla del
encuentro de las culturas, para fraguar una cultura de auténtico
encuentro. A continuacion, se proponen al lector algunos rasgos
de esta propuesta.

Una cultura del encuentro comienza por la toma de conciencia
del valor y dignidad de cada uno, por eso genera ambientes de
respeto y aprecio:

En el ambito de la educacidn estd en juego el futuro de la
sociedad. Qué importante es la educacién en la cultura del
encuentro, del respeto de la dignidad de la personay del va-
lor absoluto de todo ser humano. (Carta a los cristianos de
Medio Oriente, 21 dic 2014, §16).

Una cultura del encuentro se caracteriza por la apertura y el
trabajo en equipo donde todos buscan ser don de si mismos a
los demas:

El Evangelio y la doctrina de la Iglesia estan llamados hoy a pro-
mover una verdadera cultura del encuentro, en una sinergia
generosa y abierta hacia todas las instancias positivas que ha-
cen crecer la conciencia humana universal; es mas, una cultura
-podriamos afirmar- del encuentro entre todas las culturas
auténticas y vitales, gracias al intercambio reciproco de sus
propios dones en el espacio de luz que ha sido abierto por el
amor de Dios para todas sus criaturas. (Veritatis gaudium, 4).



Por esta razén estamos llamados a caminar juntos con todos,
no contra todos. Pero hay algunos que tienen esta costumbre
de buscar siempre contra quién puedo caminar. Nuestro men-
saje es otro: con quién camino yo para construir una verdadera
y armoniosa cultura del encuentro, que tanta falta nos hace”
(Discurso, 14 nov 2019).

Una cultura del encuentro fomenta el didlogo, construye
puentes, busca creativamente las coincidencias en vez de enfa-
tizar las diferencias:

Siempre hay que renunciar a algo, hay que negociar, pero si
lo hacemos pensando en el bien de todos podremos alcanzar
la magnifica experiencia de dejar de lado las diferencias para
luchar juntos por algo comun. Si logramos buscar puntos de
coincidencia en medio de muchas disidencias, en ese empe-
fo artesanal y a veces costoso de tender puentes, de construir
una paz que sea buena para todos, ese es el milagro de la cul-
tura del encuentro que los jévenes pueden atreverse a vivir
con pasion” (Christus vivit, 169).

Una cultura del encuentro crece con el esfuerzo diario por
generar experiencias comunitarias donde nadie sea excluido o
permanezca en las periferias:

Al mismo tiempo, la paz es compromiso diario, valiente y au-
téntico para favorecer la reconciliacion, promover experiencias
de comunidn, construir puentes de didlogo, servir a los mas
débiles y a los excluidos. En una palabra, la paz consiste en
construir una «cultura del encuentro» (Carta a los obispos de
Nigeria, 2 mar 2015, §6).

Una cultura del encuentro es creativa y constante en las expe-
riencias de solidaridad en donde todos se saben ‘hermanos’ por
lo cual no se dan fendmenos de imposicion o presuncion, sino de
atraccion gracias a la humildad y alegria.



Tengan el valor de ir contracorriente de esta cultura efi-
cientista, de esta cultura del descarte... la solidaridad y la
fraternidad, son elementos que hacen nuestra civilizacion
verdaderamente humana. Ser servidores de la comunién y
de la cultura del encuentro. Los quisiera casi obsesionados
en este sentido. Y hacerlo sin ser presuntuosos, imponiendo
«nuestra verdad», mas bien guiados por la certeza humilde y
feliz de quien ha sido encontrado, alcanzado y transformado
por la Verdad que es Cristo, y no puede dejar de proclamarla.
(Homilia, 27 jul 2013).

Una cultura del encuentro se verifica en la disposicién habi-
tual de hacer el bien al otro:

Cada hombre no sélo puede, sino que debe hacer el bien, por-
que lleva en su interior este mandato. Es también un hermoso
camino hacia la paz. Si cada uno hace su parte de bien, y lo
hace hacia los demés, nos encontramos haciendo el bien. Y
asi, construimos la cultura del encuentro; y tenemos gran ne-
cesidad de ello (Homilia, 22 may 2013).

Una cultura del encuentro se ve sostenida por la amistad, y a
su vez ésta se acrecienta y solidifica por aquélla, por eso cuando
hay amistad social -y de esa virtud los jovenes deben ser ejempla-
res protagonistas- hay bisqueda y construccion del bien comdn.

Todos eran distintos, pero todos estaban trabajando en co-
mun por el bien comin. Eso se llama amistad social, buscar
el bien comun. La enemistad social destruye. Y una familia se
destruye por la enemistad. Un pais se destruye por la enemis-
tad. El mundo se destruye por la enemistad. Y la enemistad
mas grande es la guerra. Y hoy dia vemos que el mundo se esta
destruyendo por la guerra. Porque son incapaces de sentarse y
hablar: “bueno, negociemos. ;Qué podemos hacer en comin?
(En qué cosas no vamos a ceder?”. Cuando hay division, hay
muerte. Hay muerte en el alma, porque estamos matando la
capacidad de unir. Estamos matando la amistad social. Y eso
es lo que yo les pido a ustedes hoy: sean capaces de crear la



amistad social. (Saludo a los jévenes, La Habana, 20 sep 2015).

Los jovenes tienen que dar algo al mundo. jSean testigos de
que la amistad social, la amistad entre ustedes, es posible!
Esperanza en un futuro basado en la cultura del encuentro, la
aceptacion, la fraternidad y el respeto a la dignidad de cada
persona, especialmente hacia los mas necesitados de amor
y comprension. Sin necesidad de agredir o despreciar, sino
aprendiendo a reconocer la riqueza de los demas. (Encuentro
con los jovenes, Tokio, 25 nov 2019).

Una cultura del encuentro fomenta el perddn y la reconci-
liacién, pues donde hay temor, odio y amenaza no se generan
profundos vinculos y no se vive en paz.

El miedo es a menudo una fuente de conflicto. Por lo tanto,
es importante ir mas allad de nuestros temores humanos, re-
conociéndonos hijos necesitados, ante Aquel que nos ama'y
nos espera, como el Padre del hijo prédigo. La cultura del en-
cuentro entre hermanos y hermanas rompe con la cultura de
laamenaza. Hace que cada encuentro sea una posibilidad y un
don del generoso amor de Dios. Nos guia a ir mas alla de los
limites de nuestros estrechos horizontes, a aspirar siempre a
vivir la fraternidad universal, como hijos del tnico Padre ce-
lestial. (53 Jornada Mundial de la Paz 2020).

Una cultura del encuentro, por Gltimo, debe ser una de las
notas distintivas de las universidades catdlicas, pues a partir del
encuentro con la persona de JesUs, salen de si al encuentro con
los mas necesitados.

La escuela catdlica sigue siendo esencial como espacio de
evangelizacion de los jovenes. Es importante tener en cuenta
algunos criterios inspiradores sefialados en Veritatis gaudium
en vista a una renovacion y relanzamiento de las escuelas y
universidades en salida misionera, tales como: la experiencia
del kerygma, el didlogo a todos los niveles, la interdisciplina-
riedad y la transdisciplinariedad, el fomento de la cultura del
encuentro, la urgente necesidad de “crear redes” y la opcién



por los ultimos, por aquellos que la sociedad descarta y
desecha. También la capacidad de integrar los saberes de la
cabeza, el corazén y las manos. (Christus vivit, 222).
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2.3

Liderazgo transformador

~ Luis Fernando Roldan de la Tejera

El tercer principio que ha de guiar la accion del educador es la
formacién y proyeccién del liderazgo transformador de cada inte-
grante de la comunidad universitaria, donde cada persona asume
el compromiso para dar lo mejor de si, para darse a los demas y asi
transformar sus vidas para bien. En el documento La formacion de
lideres que transformen a la sociedad la UPAEP delinea tres com-
ponentes de este liderazgo: el Lider Transformador UPAEP es (1)
una persona comprometida con la promocion del bien comun,
(2) distinguida por una alta preparacion profesional, sentido
humanista y actitud de servicio, e (3) impulsada por un espiritu
transformador de las realidades sociales (Figura 2).

Comprometidos Impulsados
con la promocion por un espiritu
del Bien Comun. transformador.

Caracterizados por una alta preparacion profesional,
un sentido humanista y actitud de servicio.

Figura 2
Modelo de Liderazgo Transformador UPAEP
(Compendio de Formacién de Lideres Transformadores, (UPAEP, 2018, p.29)

1. Compromiso con la promocion del bien comun

El anhelo de una sociedad que sea mas humana vy justa, se
sostiene en la posibilidad de generar bienes y condiciones de pros-



peridad para todos sus integrantes. Una genuina forma de promover
bienes comunes concretos se da por medio de la creacidn de proyec-
tos sociales que sean pertinentes en la solucién de problemas
estructurales; tales proyectos implican un estudio sistematico,
comprension cientifica y entendimiento profundo por medio de
una metodologia seria y de un acompafiamiento innovador; para
ello se requiere una formacion integral y de vanguardia, capaz
de generar cambios de raiz y proponer mejoras permanentes, co-
menzando desde los entornos inmediatos.

La transformacion de nuestras realidades implica una pers-
pectiva trascendente, el Pontificio Consejo de Justicia y Paz (PCJP,
2014) nos recuerda principios practicos que guian el actuar tanto
de instituciones como de quienes las dirigen, respondiendo a las
necesidades sociales con bienes que sean verdaderamente buenos
y realmente sirvan, teniendo especial atencion a los mas pobres y
excluidos, para que, con un espiritu solidario, la creacién sostenible
de trabajo digno y la distribucidn justa de la riqueza.

De vital importancia es recordar todo aquello que hemos reci-
bido de manera gratuita: no podria existir una promocion del bien
comun que no parta de la légica del don, misma que hunde sus
raices en nuestra naturaleza, tal como la concibe el personalismo
cristiano y que encuentra un especial arraigo en el principio de la
solidaridad, expresado en la Doctrina Social de la Iglesia, des-
de una forma transversal como aquellas ‘redes de solidaridad’,
“que nos permiten una atenta reflexion sobre las complejas rea-
lidades de la vida del hombre en la sociedad y en el contexto
internacional, interpretando y orientando el actuar del hombre
en un compromiso por la justicia.” (Juan Pablo Il, 1987, n. 41).

Dichas redes de solidaridad deberan integrar proyectos de
pertinencia social que se caractericen por tener siempre una pers-
pectiva global y un actuarinmediato en lo local, desde un enfoque
interdisciplinario que aborde la complejidad de las problematicas
y factores, con el aporte cientifico y saberes de distintos actores.
Una verdadera solidaridad implica, promueve e impulsa una vi-
sion enriquecida desde la pluralidad de pensamiento y dignidad



humana. “Para ello los lideres sociales que se afana en formar, de-
ben ser ante todo personas comprometidas consigo mismas, con
sus entornos, desde los mas inmediatos y familiares, hasta aque-
llos donde ejerzan altas responsabilidades sociales.” (UPAEP,
2016a, n. 19).

El lider transformador UPAEP propicia una convivencia social
mas humana, reconociendo y promoviendo el valor de toda per-
sona, situandola al centro de toda actividad econdmica, politica
o cultural. De una manera simple, podemos entender al bien co-
mun como una “esperanza compartida: que el bien de uno y el
bien del otro no se disminuyen el uno del otro, sino que se enri-
quecen, se incrementan mutuamente”. (UPAEP, 2018, p.30) Ello
requiere de un compromiso renovado, tanto de individuos como
instituciones que promuevan una vision integral de la persona,
una transformacién hacia una nueva humanidad que no persiga
intereses particulares, sino que encuentre ese llamado a formar
una comunidad social, consiguiendo su bien por medio de la ac-
cion, empatiay colaboracién real con sus semejantes.

En este sentido, se reflexiona sobre uno de los retos mas im-
portantes, el de promover todas las potencialidades y talentos
que tiene la persona, no para una simple acumulacion de atribu-
tos, sino sobre todo para vivir de forma convencida un espiritu de
servicio que busca construir en conjunto una sociedad profun-
damente humana, que como menciona Benedicto XVI en Caritas
in veritate, “fomente la solidaridad, la reciprocidad fraterna y la
responsabilidad por la justicia y el bien comdn en sus diversas ins-
tancias y agentes, donde se signifique un tipo de sociabilidad por
el que todos se sientan responsables de todos” (2009, n.38). Es asi
como encontramos la oportunidad de humanizar los vinculos en-
tre las personas, instituciones, contextos laborales, el mundo de
la empresa, etc., donde todos somos conscientes del cuidado y
valia que tiene el otro en la propia vida.

Esta perspectiva nos permite dar sentido a la vida en comu-
nidad, comprendiendo los bienes especificos que se generan en
el encuentro entre las personas y sus distintas realidades como



una expresién profunda de amor, puesto que “amar a alguien
es querer su bien y trabajar eficazmente junto con él. Junto al
bien individual, hay un bien relacionado con el vivir social de
las personas: el bien comdn.” (Benedicto XVI, 2009, n.7). Por ello
conferimos un especial valor a la capacidad relacional entre las
personas, donde no existe mayor expresion de amor que velar por
su armonia, crecimiento y plenitud.

2. Caracterizados por una alta preparacion profesional,
un sentido humanista y una actitud de servicio.

La Universidad promueve, por esencia, la formacion integral
de las personas que conforman la comunidad universitaria. Esto
incluye una sélida preparacion para el ejercicio de la profesion;
prioritariamente el acompafiamiento y guia para descubrir su
vocacion particular y el sentido de la vida, que es apertura a la
trascendenciay a la plenitud. (UPAEP, 2016a, n.8).

Dicha propuesta de valor, expresada en un ideal universita-
rio, aporta a la sociedad una vision integradora de la educacién,
una formacion basada en principios perennes del humanismo
cristiano y una perspectiva que da sentido al origen y fin de la
persona misma.

Es por ello que hablamos de una formacién integral que debe
ser generada, cuidada, desarrollada y cultivada en condiciones
que garanticen una calidad en lo profesional, al tiempo de propi-
ciar la propia plenitud y desarrollo personal, elementos que toda
educacion de calidad debe promover, favoreciendo asi la forma-
cién de una identidad individual que se proyecte al exterior,
abarcando todas las dimensiones de la persona y sus ambitos,
con especial atencidn al social.

La universidad tiene como misién esencial, ademas de pro-
curar la excelencia profesional, la formaciéon de ciudadanos
responsables y comprometidos, personas integras con proyec-
to y sentido de vida de alta trascendencia social y, para los que



son creyentes, armonizando la ciencia y la vida a la luz de la fe.
(UPAEP, 2016b, n.4).

Al reconocer que todo proceso formativo requiere en el es-
tudiante apertura, madurez y autodeterminacion, es la vida
universitaria el momento ideal para experimentar la riqueza de
experiencias significativas que se encuentran dentro y fuera de un
aula, para que, al ser asimiladas y cultivadas, se compartan con
creces a los demas, recordando que la misidn del universitario
llega a su plenitud cuando en la vida profesional y en el seno de
las instituciones que guian el destino de la sociedad, aplica com-
petente y responsablemente los conocimientos que ha adquirido,
y vive y defiende los valores de que se nutrié en la Universidad.
(UPAEP, 2016a, n.78).

Es por ello fundamental vincular la misidn institucional de la
UPAEP al proyecto de vida personal de cada integrante de su co-
munidad, para que de esta forma se dé respuesta permanente a
una vocacion plena que oriente los propdsitos de vida, decisiones
y acciones individuales.

La alta preparacion faculta al lider transformador en un noble
ejercicio de su profesion, lo habilita de aquellos conocimientos
y técnicas que pondra al servicio de un propdsito mayor, mismo
que lo compromete éticamente en su quehacer profesional y en
la amplitud de su estado de vida. En este contexto, la Association
of American Colleges and Universities considera que el desarrollo
profesional implica un esfuerzo por la excelencia donde se desa-
rrolle un sélido compromiso ético con el trabajo y la formacion
de rasgos especificos entre los que destacan la iniciativa para
comenzar nuevos retos, la persistencia para adaptarse a los en-
tornos complejos y la resiliencia para perseverar a pesar de las
circunstancias adversas.

El liderazgo transformador tiende a la bisqueda genuina del
bien, de ahi que se considera necesario reflexionar sobre la rele-
vancia que tienen las actitudes y decisiones personales, asi como
las implicaciones morales de cdmo su comportamiento influye en



la vida de otros. Para ello se debe formar a la persona en habitos
que fortalezcan la voluntad y determinacién, al tiempo de propi-
ciar una conciencia critica que busque de manera libre aquello
que es bueno, noble y verdadero. La inteligencia debe ser ilu-
minada constantemente por la busqueda de la verdad y en este
afan, contribuir a la justicia social por medio de una mejora cons-
tante en la calidad de vida de las personas y su interaccion social
desde los negocios, la cultura, la politica, la economia, la salud,
la tecnologia, etc.

De ahi la importancia de promover un sentido trascendente en
la vida del hombre. Y para no errar en esta tarea, se requiere de un
conocimiento interior que permita a la persona un autodescubri-
miento y, en paralelo, el descubrimiento de la valia de los demas
(préjimos y semejantes), e incluso el descubrimiento de Alguien
que mora en nosotros y es mas intimo a nosotros que nuestra pro-
pia intimidad y mas elevado que lo mas noble que hay en nosotros
(San Agustin, Confesiones, Ill, 6, 11).

Por lo tanto, el liderazgo adquiere un sentido mucho mas pro-
fundo cuando se atiente a su finalidad trascendente que no es otra
que ser si mismo en plenitud, pues, como dice el Concilio Vaticano
I, el ser humano “no puede encontrar su propia plenitud si no es
en la entrega sincera de si mismo a los demas” (Gaudium et spes,
n. 24). Este desarrollo de habilidades, cualidades y virtudes que le
confieren al universitario una identidad particular y potencian su
vocacion, son tarea ineludible de una formacion humanista.

Finalmente, resaltar que el liderazgo transformador acentua
el caracter cristiano de la humildad y el servicio, condiciones
que le permiten con sencillez asumir su vocacién con plenitud
y sentido, con un protagonismo bien entendido, siempre dis-
puesto a compartir lo que ha recibido, partiendo de su propia
existencia, continuando con aquello que con el tiempo cultiva
a manera de un don, dando un rumbo especifico a su vida. Esta
actitud generosa lo lleva a reconocer con franqueza sus errores,
fracasos y limitaciones, permitiendo asi una experiencia abierta
a la colaboracién, aprendizaje y crecimiento mutuo. En resumen,



no puede existir un servicio genuino que no tenga como base la
humildad y no puede existir un lider que no sirva con amory hu-
mildad a los demas.

3. Impulsados por un espiritu transformador

“El espiritu transformador significa contemplar el mundo
como un escenario en el que hay conflictos, carencias, necesi-
dades y fuerzas que impiden vivir una visidon humanista; pero
también, un mundo lleno de retos, oportunidades y posibilida-
des” (UPAEP, 2018, p.33), ese llamado permanente que tanto
personas como comunidades tenemos a una “siempre vigilante
capacidad de estudiar los signos de los tiempos” (Pablo VI, 1964,
n.19). El Papa Francisco, en su exhortacion apostélica Evangelii
gaudium nos pide ser responsables ante las enormes exigencias
de los dias, desde las cotidianas exclusiones reflejadas en mar-
ginaciony pobreza, la idolatria por el dinero, la inequidad y todas
las expresiones de odio y violencia, la explotacién de personas,
el crimen, el desarraigo cultural, la corrupcidn y tantos atentados
contra la vida, la familia y el medio ambiente.

La universidad busca formar ciudadanos que sean sensibles
ante las problematicas de su entorno, capaces de responder de
manera creativa en la generacién de propuestas que transformen
sus realidades, teniendo como referentes aquellos principios de so-
lidaridad, justicia y paz que dan sentido al quehacer universitario.
“En un mundo moderno caracterizado por la erosion de la verdad,
la corrupcidn, el individualismo, la competencia destructiva y la
catalogacion de personas como meros recursos organizaciona-
les, la nocién del bien comun puede parecer incoherente y poco
aplicable” (Naughton & Alford, 2014, n. 34). De ahi que el lider
UPAEP encuentra, en medio de la crisis, la enorme oportunidad
de transformar su entorno, generando un valor compartido y per-
manente para la sociedad, mismo que debera verse reflejado en
la vida de los egresados que han asumido de manera personal
los valores institucionales como el amor, la verdad, el respeto, la
congruencia, la solidaridad y el compromiso social.



Este espiritu de transformacidn considera una ‘triple sintonia:
intelectual, cordial y vital’ (UPAEP, 2018), que describe la capaci-
dad de realizar juicios que permiten al lider una comprension y
analisis correcto de la realidad, proporcionandole la oportunidad
de interpretar en codigo social las problematicas existentes, para
que fruto de un valoracién adecuada y un proceso empatico, dis-
cierna de cara al bien y la verdad, lo cual provocara una genuina
proyeccion de sus talentos para compartirlos por medio de accio-
nes transformadoras.

Para ello, podemos recordar en la historia de la Iglesia, el apor-
te social del método catequético del ‘ver, juzgar y actuar’, del cual
recoge parte de su inspiracion nuestra triple sintonia, integran-
do las propuestas pastorales generadas por parte de la Juventud
Obrera Catdlica o la Accién Catdlica en su proceso de renovacion
eclesial, donde se proponia un andlisis de las distintas realidades
que permite descubrir las causas que tanto personas como comu-
nidades tienen en su dindmica individual, laboral, familiar o social.

En Mater et magistra, (Juan XXIIl, 1961, 217-218) se invita a
la realizacidon concreta de principios y directrices sociales, por
medio de planteamiento de situaciones reales, la valoracién a la
luz de la doctrina catdlica, asi como la bdsqueda y determina-
cion para llevar a la practica dichos principios, segin un modo
y medida que resulte pertinente. De igual forma, se considera la
visién histérica de la persona, asi como una visién sociocultural
(CELAM, 1979). En este contexto, el liderazgo transformador, sus-
cita una mirada profunda que permita a la persona comprender
de mejor forma las situaciones que vive, descifrando el entorno
con una correcta interpretacion de las causas y sus efectos, bajo
una perspectiva humanista que contribuye al bien comdn e influ-
ye en el presente y futuro de la sociedad.

La accion social que ejerce el lider transformador, representa
una consecuencia logica de la comprension, andlisis e interpre-
tacion previas, logrando asi una valoracién humanizante de su
entorno, mismo que lo interpela a pronunciarse como un agente
de cambio, logrando una accién transformadora que emana de



su interior, influyendo positivamente en los entornos educativos,
culturales, deportivos, artisticos, empresariales, familiares, pas-
torales, juveniles, etc., realizando propésitos dignos de grandeza,
que fortalecen el tejido social, las instituciones y sus dinamicas.

El liderazgo, por lo tanto, es forma y fondo, se construye por
medio de habitos, virtudes y valores que implican una vivencia
congruente entre lo que se dice, se hace y se piensa, representan
una responsabilidad que se adhiere a su propio ser y se refleja
de forma auténoma en las acciones externas. En este sentido,
el comportamiento moral en el hombre no se limita a establecer
ciertos codigos de conducta, consiste mas en el hecho de formar
una conciencia personal y social.

Esta conciencia hace responder a un llamado permanente
para hacer cultura, difundiendo y promoviendo los principios
como referentes de aquellas soluciones de transformacion social.
De esta manera, cada estudiante, desde su vocacidn y sentido de
vida, asume el reto de convertirse en un emprendedor e innovador
social, desarrollando e implementando proyectos de pertinencia
social: atencién a grupos vulnerables, desarrollo comunitario,
disefio de tecnologia de punta, impulso a la productividad
y competitividad en las empresas de la regidn, generacion y
transferencia de conocimiento con una visidn interdisciplinar,
propuesta de politicas publicas y rutas de accidn a los tomadores
de decision, etc.

Dichos proyectos deberan ser disefiados y gestionados
para promover siempre el valor de las personas, sus familias y
comunidades, asi como su empoderamiento. El mismo Papa
Benedicto XVI (2009, n.47) nos recuerda que los programas de
desarrollo, para poder adaptarse a las situaciones concretas, han
de ser flexibles; y las personas que se beneficien deben implicarse
directamente en su planificacion y convertirse en protagonistas
de su realizacion. También es necesario aplicar los criterios de
progresion y acompafiamiento -incluido el seguimiento de los
resultados- porque no hay recetas universalmente validas.



Esto significa que todo proyecto de transformacion social es
dindmico, colaborativo, permite creer y confiar en el poder de las
personas, en un proceso de aprendizaje compartido; en resumen,
no se trata de trabajar por los demas, se trata de hacer ‘en’, ’con’
y ‘para’ la comunidad, pues sélo asi, en este trinomio, se da el au-
téntico y pleno liderazgo para el bien comun.



2.4

Trascendencia en el bien comin

~ Emilio José Bafios Ardavin

Como ultimo principio y muy en consonancia con el anterior
estd la trascendencia que da a nuestras vidas la busqueda y cons-
truccion constante del bien comdun.

El hombre de este tiempo y de todo tiempo es urgido desde
su interior hacia la busqueda de la verdad, la procuracién del
bien y la contemplacién de la belleza. Este afan puede ser ver-
balizado de muy distintas formas segtn las culturas, tradiciones
y perspectivas filosoficas, pero siempre convergiendo en estos
‘trascendentales’. Pues bien, el reto perenne de toda civiliza-
cidn, reside en fincar desde referentes sélidos las condiciones
para responder a tales anhelos; en otras palabras, en dinamizar el
desarrollo personal y comunitario bajo la légica del bien comdn.
Un concepto que, como afirmara el Papa Francisco (2016) en su
visita pastoral a México, no goza de buen mercado, [... ya que] la
experiencia nos demuestra que cada vez que buscamos el camino
del privilegio o beneficio de unos pocos en detrimento del bien de
todos, tarde o temprano, la vida en sociedad se vuelve un terreno
fértil para la corrupcidn, el narcotrafico, la exclusion de las culturas
diferentes, la violencia e incluso el trafico de personas, el secuestro
y la muerte, causando sufrimiento y frenando el desarrollo.

Por ello la propuesta social cristiana convoca al hombre a
descubrir la ‘hoja de ruta’ que lleva impresa en su individualidad
interconectada con su entorno, y que al desplegarla por medio
de la ‘experiencia’ que deviene en virtud encuentra en el bien co-
mun ya no una mera via optativa sino el camino que ofrece su
plena realizacién.



1. La persona en dos dimensiones

En el modelo de la FIHX, se describen las notas distintivas del
humanismo que promueve y su correspondiente anclaje antro-
poldgico personalista descrito en el primer capitulo de esta obra:
El humanismo que profesamos tiene como centro a la persona, y
con esto queremos subrayar dos aspectos irrenunciables, a saber,
por una parte, la persona siempre connota un ser concreto, Unico e
irrepetible, y no una abstraccién. Por otra parte, la persona reviste,
por su diferencia ontoldgica con cualquier otra realidad intramun-
dana, una dignidad sagrada con valor absoluto y, por tanto, como
un fin en si mismo, es decir, absolutamente, no mediatizable por
nada ni por nadie. Junto a esta nota distintiva de la dignidad, com-
partimos, también, una imagen de la persona como un ser libre,
auténomo y responsable, constitutivamente social, comunitario
e historico, y que posee la capacidad de estar abierto al misterio
de la trascendencia. La persona siendo una realidad clausurada
en sus notas constitutivas —esencia como personeidad-, es un ser
inconcluso y, por tanto, llamado a su propia realizacidén personal
-existencia como personalidad- (UPAEP, 2016b, p.18).

Esta perspectiva se enriquece con la visualizacién que el Car-
denal Gianfranco Ravasi (2013, pp. 9-11), presidente del Consejo
Pontificio para la Cultura, desarrolla respecto de la naturaleza del
hombre en dos dimensiones antropoldgicas que resultan muy
pertinentes para ubicar las raices de la dimensidn trascendente
del bien comUn, a ser desarrollada en este apartado.

La primera es la dimensidn vertical, que se fundamenta en el
aliento de vida ‘insuflado’ por Dios y compartido sélo con el hom-
bre, relacionando asi a la persona con el Bien Supremo y en esa
misma verticalidad con las cosas de la tierra, con la naturaleza.
El hombre esta en continua tension entre las cosas que estan a su
alcance y dominio, y lo que le trasciende y supera, en un perma-
nente ‘experimentarse’ en el vaivén de este aliento que le hace ser
consciente de su existencia y valia.



Por su parte, la segunda dimensidn es horizontal, y sitta la gran-
deza de la naturaleza humana en la relacién entre hombre y mujer,
hechos a imagen y semejanza de Dios. De aqui que la persona sea
en esencia un ser relacional social con una altisima dignidad, su-
perior desde luego a cualquier otra creatura y capaz de ‘donarse’y
acoger el don: el hombre se descubre a si mismo en la intersubjeti-
vidad, en tanto se relaciona con y para los demas.

En la armonizacion de estas dimensiones, a veces consciente y
deliberada, y muchas veces inadvertida en lo cotidiano y sorpresi-
va al vivir experiencias ‘significativas’, se encuentra la realizacion
de la personay su animo de perfeccién, plenitud, o trascendencia.

2. El camino de la virtud

Toca ahora avanzar en la ruta hacia tal plenificacion. Desde
esta autoconciencia de su ser y afan, el ser humano se posee a si
mismo mediante sus actos, como lo habia propuesto el persona-
lismo catdlico, en especial, Karol Wojtyta. El ejercicio continuo y
constante de estas acciones perfeccionan sus potencias y acrecien-
tan su poder. No se trata de simples rutinas, sino de habitos que una
vez adquiridos abren la posibilidad de afrontar nuevos quehaceres.
Mediante estos habitos se registra la autoposesion, que a su vez
posibilita su perfeccionamiento: un habito “es una adquisicidén en
el pasadoy, al tiempo, un recurso para el futuro.” (Naval & Altare-
jos, 2000, p.33)

Es claro también que tales acciones que se consolidaran en
habitos deben corresponder a un marco axioldgico congruente y
respondiente a esta antropologia, y cuyo gran discriminante es la
razoén: el ‘santuario de la conciencia’ del hombre. Los habitos tie-
nen el doble efecto de nutrir las dos dimensiones de la persona,
pues le hacen crecer en su perfeccionamiento (dimension verti-
cal), al tiempo que la mueve a la donacidn de y le enriquece en la
l6gica de la alteridad (dimensidn horizontal).

Tomas de Aquino nos ayuda a comprender esta dinamica de
la naturaleza y la virtud, abriendo paso a la ulterior consecuen-



cia de la vida virtuosa, justamente su implicacion ‘de facto’ en el
bien comun:

Se ha de decir que la afirmacién de Tulio [la virtud obra al
modo de la naturaleza] se entiende en relacién a la inclinacién
del apetito que tiende a algln bien comin, como obrar valien-
temente, o alguna otra cosa de este género. Pero a no ser que
sea dirigida por el juicio de la razén, tal inclinacion frecuente-
mente conduce al abismo (2003, q. |, a. 6, ad 4).

Asi, la clave radica en el fortalecimiento de la vida virtuosa de
los individuos, como nos propone Antonio Argandofia, profesor
visitante de UPAEP: “Por eso el bien comun esta constituido pri-
meramente por la virtud, es decir, por aquello que desarrolla de
manera positiva y estable al ser humano de acuerdo con su na-
turaleza profunda” (2011, p.4). Y, a su vez, el bien comdn se ubica
como horizonte al que aspira la persona, tal y como explica el fi-
l6sofo espafiol Xavier Zubiri (2003, p. 17), justo porque constituye
en el hombre una realidad dltima, posibilitadora e impelente, que
le obliga a dar una justificacion racional a sus actos.

Seria dificil pensar en alguna virtud que no abarcase la doble
dimensién de la persona o, dicho de otro modo, es casi imposi-
ble ubicar una virtud que s6lo abone a la dimensidn vertical, sin
tener una derivacidn al menos indirecta en la dimensién horizon-
tal, y viceversa. Sin embargo, es claro que en la dimensién social
propia del bien comun, es lavirtud de la justicia, regida por la rec-
ta razén, la que funge como ordenadora de las demas virtudes:
“El bien de cada virtud, ora ordene al hombre hacia si mismo,
ora lo ordene hacia otras personas singulares, es susceptible de
ser referido al bien comin, al que ordena la justicia.” (Tomas de
Aquino, 2012, lI-l, g. 58, a. 5, co.)

La justicia es la virtud que persigue el bien humano en grado
maximo, pues vela por el préjimo, inclusive rebasando sus propios
limites o fuerzas. Esto explica las grandes hazafias de hombres y
mujeres que han marcado a la humanidad, y de manera analo-
ga los micro heroismos que se dan en las comunidades basicas



como lo son las familias, centros de trabajo, comunidades edu-
cativas, etc.:

Un bien excede la porcién de la voluntad en razén del indi-
viduo, de tal modo que alguien procura aquello que es bien
de otro, aunque la voluntad no sea llevada fuera de los limi-
tes del bien humano; y asi la justicia y todas las virtudes que
se inclinan hacia el otro, como la liberalidad, y otras de esta
clase, perfeccionan la voluntad. Pues la justicia es el bien de
otro, como dice el Fildsofo en la Etica, libro V. (Toméas de Aqui-
no, 2003, g.1,a. 5, co.)

Al respecto, Josef Pieper da un paso mas en la perspectiva ho-
rizontal, al definir la justicia como una experiencia compartida,
verificable en el realismo de las vivencias interpersonales:

La realizacion de la justicia es cometido del hombre como tal,
como «ser sociable». Casi se puede asegurar que el portador
de la justicia no es tanto el individuo (aunque, naturalmente,
s6lo la persona puede ser virtuosa en sentido estricto), como
el «nosotros», la entidad social o el pueblo; justicia es pues la
plenitud dntica del «nosotros» (2010, p.16).

Si se busca la construccién del bien comun en la sociedad, ha-
bra que empezar por formar hombres verdaderamente virtuosos,
conscientes de sus talentos, convertidos en experiencias de alte-
ridad, y por tanto constituidos en artesanos de espacios donde
impere la justicia y su anhelado fruto: la paz.

3. Formacion en virtudes sociales

La formacion de hombres y mujeres virtuosos, en un horizon-
te de bien comdn como el que aqui se propone, requiere de un
enfoque especial en la promocidn de las virtudes mas vinculadas
con la promocién de la justicia, en tanto virtud mas vinculada a
tal horizonte, y siempre impregnada, de forma imprescindible,
por la caridad.



Para ello resulta util y pertinente, la descripcion que Tomas de
Aquino realiza a este respecto. En una especie de recorrido desde
los aspectos mas trascendentes, hasta los mas cotidianos, Santo
Tomas esquematiza un entramado de nueve virtudes sociales que
potencialmente inciden en la justicia en razén del débito de cada
persona para con los demas (dar a cada quien lo que le correspon-
de), y que brevemente describiremos a continuacion:

1) Religidn: explica Tomas que “el objeto de la religion es la
reverencia al Dios Gnico por una sola razdn, a saber: la de ser pri-
mer principio de la creacidn y gobierno de las cosas” (2012, II-11,
g. 81, a. 3, co). Esta conciencia de principio, como vimos ante-
riormente, no se constrifie a una relacién aislada con el Creador,
sino que, fundamentalmente, se registra en la relacion con los se-
mejantes, en quienes se hace presente: “la caridad con que Dios
es amado no es virtud distinta de la caridad con que amamos al
préjimo” (2012, 1I-11, g. 81, a. 4, ad 3)

2) Piedad: esta virtud se refiere, a quienes después de Dios
nos debemos, sea por su participacion en brindarnos la existen-
cia, sea por sostenernos en ella. “La piedad es la virtud por la
que uno cumple sus obligaciones con sus consanguineos y con
cuantos aman a su patria, y procura honrarlos lo mejor que pue-
de” (2012, lI-1, g. 101, a. 1, sc). De aqui se desprende el amory
respeto a los padres, y en analogia con la virtud anterior, la hon-
ra a los padres también procurando el amor en el seno familiar,
entre hermanosy familiares; y como esta dicho, también el amor
y lealtad a la patria que, bien entendidos, son sin duda factor de
cohesidn y orden social.

3) Observancia: en secuencia logica, esta virtud tiene que ver
con el respeto a la autoridad legitima: “La persona constituida en
dignidad es, por asi decirlo, principio de gobierno sélo en algunas
cosas, como el principe en los asuntos civiles, el jefe del ejército
en los militares, el maestro en la ensefianza, y asi en los demas.
De ahi el que a tales personas se las llame también ‘padres’ por la
semejanza del cargo que desempefian” (2012, I-11, q. 102, a. 1, co).



Puesta al dia, esta virtud promueve la armonia social y el fortale-
cimiento de las instituciones.

4) Gratitud: es la virtud semilla de la amistad y la vida en co-
munidad (conciudadanos). “El mismo orden natural exige que
quien recibe un beneficio se sienta movido a expresar su gratitud
al bienhechor mediante la recompensa, segin su propia condi-
ciony la de aquél. Y, como antes dijo acerca del padre, también al
bienhechor en cuanto tal se le debe honor y respeto porque tiene
razon de principio” (2012, Il-11, g. 106, a. 3, co.)

5) Vindicacion: es la virtud que clama primeramente la pro-
curacion directa de la justicia, siempre en la ldgica de generar un
auténtico bien (2012, lI-1I, g. 108, a. 1, co.) En un sentido amplio,
promueve la participacion efectiva y valentia para exigir —o reivin-
dicar, como su nombre sefiala-, y ser parte de la solucién de las
problematicas y retos sociales.

6) Veracidad: esta virtud nos compromete a ser veraces, tanto
en razén de débito para con los demas, y también por honora-
bilidad y dignidad propia. Somos veraces en tanto asumimos la
realidad del entorno, de los acontecimientos, y de nuestra propia
persona. “La convivencia humana no seria posible si los unos no
se fian de los otros como de personas que en su trato mutuo di-
cen laverdad” (2012, ll-1l, g. 109, a. 3, co).

7) Afabilidad: es la virtud que nos lleva a ser tolerantes e in-
cluyentes, y también a hacer agradable la vida en comunidad.
Consiste en ser amables. Como dice Tomas: “Es propio del sabio
hacer la vida agradable a los que conviven con él” (2012, II-I1, g.
114, a. 2, ad 3). También podriamos afirmar que esta virtud nos
habilita para la escucha y la empatia, condiciones indispensa-
bles para hacer comunidad y, por ende, para la construccion del
bien comdn.

8) Liberalidad (generosidad): es la virtud que genera lazos so-
lidarios, pues a semejanza de la anterior, va mas alla de la justicia
legal. En cierto sentido, esta virtud registra la vivencia de la légi-



ca del don: “Dios da a algunos sobreabundancia de riquezas para
que adquieran el mérito de una buena distribucién. Pero uno solo
tiene suficiente con poco. Por eso el liberal hace bien en gastar
para el préjimo mas que para si” (2012, ll-1l,q. 117, a. 1, ad 1). Esta
perspectiva se enriquece aun mas cuando hablamos de todo tipo
de bienes (riquezas, tiempo, consejo), cuando generosamente los
brindamos a, y los recibimos de los demas.

9) Equidad: es la virtud que nos habilita para saber identificar
el espiritu de la justicia. Debe entenderse, como toda virtud, que
se refiere al ambito que le es propio a cada persona, de lo contra-
rio se podria incurrir en graves distorsiones. Tomas explica que:

“al tratar de las leyes, por ser los actos humanos, sobre los
que recaen las leyes, singulares y contingentes, que pueden
ofrecer ilimitadas formas, no fue posible establecer una ley
que no fallase en un caso concreto. Los legisladores legislan
segun lo que sucede en la mayoria de los casos, pero observar
punto por punto la ley en todos los casos va contra la equidad
y contra el bien comun, que es el que persigue la leyl...]. Por
tanto, en estas y similares circunstancias seria pernicioso cum-
plir la ley a rajatabla; lo bueno es, dejando a un lado la letra
de la ley, seguir lo que pide la justicia y el bien comun. Y a esto
se ordena la epiqueya, que entre nosotros se llama «equidad»
(2012, II-11, g. 120, a. 1, co.)

Es clara la polémica que esto puede suscitar, por lo que habria
que decir que esta virtud es la que permite dirimir cudando una
ley (sea emanada de una autoridad formal, de caracter publico o
privado, o incluso de un mandato divino) es conforme, tanto en
su enunciado como en su aplicacion, a la dignidad humana, a los
principios morales y contextos especificos, en el horizonte del
bien comun, para la promocién de la justicia y la paz. Esta virtud
permite comprender y cumplir el ‘espiritu’ de la ley y no quedar-
nos sélo en su letra (2 Cor 3,16).

Estas virtudes sociales son congruentes y expresan la vivencia
de los valores que se resaltan en UPAEP y que subyacen en la pe-



dagogia del bien comun, a saber: verdad, persona humana, soli-
daridad, compromiso social, congruencia, respeto, amor, justiciay
libertad (UPAEP, 20164, p. 36). De este entramado se derivan, como
se ha revisado, conceptos tan relevantes como los de ciudadania
y solidaridad, mismos que adquieren mayor calado cuando se en-
tienden desde referentes mas profundos y trascendentes, pues le
dan sentido y congruencia a la vida en comunidad, armonizada
con los proyectos de vida y aporte de cada persona, de cara a su
plenificacion y trascendencia.

4, Bien comun: horizonte compartido y necesario

Antes de proponer una aproximacion al concepto de bien
comun que ayude a recoger lo expuesto hasta aqui en los apar-
tados precedentes, se detendra el contenido un momento en
ofrecer sendas referencias sobre lo que se considera un ‘bien’, y
lo ‘comun’, y para ello, se recurrird a la perspectiva tomista para
este propdsito.

Un acto es ‘bueno’ cuando es conforme a la naturaleza del
hombre. Esta conveniencia es el bien moral mismo, de modo
que no basta que algo sea ‘bueno en si’ (bondad ontoldgica)
sino que ademas sea ‘bueno para el hombre en vistas a su per-
feccionamiento integral’ (bondad moral):

El bien se presenta como objeto a la voluntad mediante la razén
y, en cuanto esta incluido en el orden de la razon, pertenece al
género moral y causa bondad moralen el acto de lavoluntad. La
razon, en efecto, es el principio de los actos humanos y morales
(Tomas de Aquino, 2012, -1, g. 19, a. 1, ad 3).

Por otra parte, siguiendo la interpretacion de Martinez Barrera
(1993, p. 84), se ve como “lo comun para el Aquinate puede enten-
derse de dos maneras, ‘scilicet rei et rationis’, es decir, comunidad
real y comunidad de razén. Algo puede ser efectivamente de va-
rios, o bien decirse de varios.”



Es decir, se aplica tanto a realidades materiales (el agua pota-
ble) e inmateriales (la democracia), como también a cualidades
compartidas de toda indole (por afinidad, por compartir atributos
0 causas).

En un ejercicio de integracion de estos conceptos, propone-
mos la siguiente aproximacion al concepto de bien comdn: El
bien comin es aquella conveniencia de la naturaleza humana
que promueve a los hombres como creaturas racionales y libres
en la virtud, los establece como ciudadanos responsables y los
conduce como seres creados hacia Dios (Bafos, 2017).

Es importante hacer ver que, en el proceso de decidirse por
un bien, objeto éste de la voluntad, el hombre debe identificar
si esta optando por un bien real o si se trata de algln bien apa-
rente. Como hemos dicho, el discernimiento entre uno y otro se
finca en la conveniencia a su naturaleza, pero hay que afiadir un
criterio adicional: conlleva una armonizacién del bien comin
con el bien particular:

Quien busca el bien comun de la multitud busca también, como
consecuencia, el suyo propio por dos razones. La primera, por-
que no puede darse el bien propio sin el bien comun, sea de la
familia, sea de la ciudad, sea de la patria [...]. Segunda razén:
siendo el hombre parte de una casay de una ciudad, debe bus-
car lo que es bueno para si por el prudente cuidado del bien
de la colectividad. En efecto, la recta disposicion de las partes
depende de su relacion con el todo, ya que, como escribe San
Agustin en el libro de las Confesiones: “es deforme la parte que
no esta en armonia con el todo” (Tomas de Aquino, 2012, lI-I,
g.47,a.10,ad 2).

El bien comdn, entendido de este modo, es el horizonte que
refleja el bien real y trasluce los bienes particulares. El bien comun
obedece a una légica de maximos, y no de minimos. Mary M. Keys
lo puntualiza con claridad:



Es importante enfatizar que la conexién de Tomas con la rectitud
moral, 0 bondad de la voluntad, no es materia de negaciones, de
no desear bienes particulares, sino mas bien de desear especial-
mente el mas alto o intrinsecamente mas comun (2006, p.123)

Karol Wojtyta (2010, p. 318), afirma en este sentido que “la
persona debe subordinarse a la sociedad en todo lo que es indis-
pensable para la realizacidén del bien comin, y que el verdadero
bien comun no amenaza nunca el verdadero bien de la persona,
aunque puede exigir de esta Ultima serios sacrificios”.

La mutua implicacién entre bien y comunidad hace eco de la
propuesta antropoldgica dimensional del Cardenal Ravasi, y que
se refiere lineas atrds. Desde esta definicion, se podria afirmar
que el bien comun es el ‘predicado’ de la naturaleza humana, el
camino cierto para construirlo es aquél que considere como de-
rrotero el enriquecimiento de ambas dimensiones. Por cierto, no
se puede hablar de bien comun sin referir la definicion que ofrece
el Compendio de la DSI (n.164) refiriéndose al Concilio Vaticano
I, que lo considera como “el conjunto de condiciones de la vida
social [dimensidn horizontal] que hace posible a las asociaciones
y a cada uno de sus miembros el logro mas pleno y mas facil de la
propia perfeccion [dimension vertical].”

En la aproximacion que se ha ofrecido mas arriba, se quiere
enfatizar que esas condiciones de la vida social la generan las per-
sonas para las personas en comunidad (civitas-ciudadania), de
modo que el bien comun tiene como condicidn a la persona, pero
también la tiene a ella como su fin: sélo la persona genera bien
comun, y todo bien comun es para la persona.

Incluso se ve como este binomio dimensional de dignidad-al-
teridad, que constituye una doble faceta de la persona, le brinda
fundamentacidn y también proyeccion: “el ser humano tiene la
dignidad de persona; no es solamente algo, sino alguien. Es capaz
de conocerse, de poseerse y de darse libremente y entrar en co-
munidn con otras personas” (Compendio DSI, n. 108). Se entiende



pues, que este ‘darse’ libremente (légica del don) sélo lo puede
hacer una persona a otra persona.

Queda pendiente el desarrollo del ultimo concepto vertido en
la aproximacién al bien comun, cuando decimos que[...] ‘los con-
duce como seres creados hacia Dios’.

Sirva a manera de colofén de este apartado, la propuesta
UPAEP para asumir al bien comin como llave que abre a la trascen-
dencia en armonia con lainmanencia existencial de la humanidad:

Este ideal de humanizacidn socialmente considerado no es otro
que el bien comun, tanto en el orden inmanente social como en
su apertura a la trascendencia y, por tanto, el horizonte dltimo
desde el cual adquiere sentido y jerarquia todas las acciones
humanas, los acontecimientos y proyectos historicos, las reali-
zaciones culturales, etc. El presente esta cargado de gravedad y
cada accion humana revestida de relevancia social e histérica.
(UPAEP, 2016b, p. 19).

5. Trascendencia en el bien comtin

El personalismo, en especial el de Maritain, ayuda a com-
prender la relacién que ahora queremos exponer. El bien comun,
explica, es un bien honesto que se subordina a la persona, puesto
que en su esenciay finalidad esta el promover la realizacidn plena
de su vocacion, lo que en ultima instancia conlleva su aspiracion
mas elevada:

Si la sociedad humana intenta desconocer esta subordinacion,
y, €n consecuencia, erigirse ella en bien supremo por si sola, per-
vierte automaticamente su naturaleza y la naturaleza misma del
bien comun, y destruye este mismo bien. El bien comdn de la so-
ciedad politica es un bien honesto; mas es un bien practicoy no el
bien absoluto. El bien comun de la vita civilis [...] por naturaleza
lleva el secundar los fines superiores de la persona humana, la vo-
cacion de esa persona hacia bienes superiores a ella esta dentro
de la esencia misma de bien comun. (Maritain, 1967, p. 60).



En esta ruta propuesta por Maritain, la persona habra de ordenar
su sery su quehacer a Aquél que es el Bien Comun trascendente: “En
razon de su ordenacion a lo absoluto y dado que es llamada a un
destino... ninguna cosa es superior a un alma inmortal, sino Dios.”
(1967, p. 60). Ahora bien, esta ordenacion al Absoluto no es un
acto de irracionalidad, ni de misticismo, es una ordenacién que
rige el quehacer del hombre en todo momento de su existencia
y por tanto se verifica en el despliegue de su naturaleza comple-
ta. La esencia de esta ordenacidn se verifica en la donacidn, en
el acoger el don de la propia existencia y descubrir la realizacion
personal en esta misma perspectiva de gratuidad. Es la logica de
la donacidn, entendida ésta como un ’darse’ y ser un ‘don’ para el
otro. Siguiendo a Gilles Emery, se tiene que:

la donacidn (datio) de la persona esta implicita en la nocidn
de misidn divina: la persona es enviada para ser dada o do-
nada a la creatura a la que es enviada. La persona divina no
proporciona Unicamente dones creados, sino que ella misma
es donada. [...] Puesto que es verdaderamente donada, la
persona es también poseida por quien la recibe (2008, p. 519).

La donacién que surge en la vida de Dios, también es analoga
alavida humana, pues cada uno es, en la totalidad de su persona,
un don de si para los demas, y sélo en esa medida, es un cons-
tructor auténtico del bien comun. Asi, podriamos afirmar que la
persona es el principal y primerisimo patrimonio de la humanidad
y eje fundamental del bien comdn.

En el modelo de la FIHX, se asume con claridad esta perspec-
tiva de mutua implicacién de la légica del don hacia los demas y
hacia la Divinidad:

De la misma forma que la dimensidn personal es expresion
de la condicién de imagen de Dios, la dimensién relacional
y social deriva del ser imagen del Dios Uno y Trino. Sin dejar
de tener lo personal una primacia sobre lo social, personali-
dad y sociabilidad constituyen un dinamismo de crecimiento
directamente proporcional: cuanto mas persona, mayor im-



plicacion interpersonal y compromiso social. Y cuanto mas
implicacion y compromiso social, mas crecimiento y per-
feccionamiento en lo personal. De aqui se deduce que toda
accion social y solidaria que trabaje por la justicia y el bien
comun son destellos anticipativos del Reino de Dios que va
aconteciendo en el mundo y remitiéndonos hacia el destino
final marcado por la plenitud (UPAEP, 2016b, p. 20).

Finalmente, es preciso retomar el concepto de virtud, y es-
pecificamente de la justicia como virtud preeminente al resto
de las virtudes sociales en las que se registra la generacién de
condiciones para el bien comun. Es claro que la justicia es vir-
tud reguladora de la vida del hombre en sociedad, pero no se
puede entender la justicia verdadera, si no esta imbuida en la
caridad, virtud que dirige, como brdjula perfecta, la totalidad
de la vida hacia el Absoluto. El Papa Benedicto XVI lo expone
con agudeza en Caritas in veritate, n. 6: “La caridad manifiesta
siempre el amor de Dios también en las relaciones humanas,
otorgando valor teologal y salvifico a todo compromiso por la
justicia en el mundo”.

El compromiso por el bien comdn, cuando esta inspirado por
la caridad, tiene una valencia superior al compromiso meramente
secular y politico. Como todo compromiso en favor de la justicia,
forma parte de ese testimonio de la caridad divina que, actuando
en el tiempo, prepara lo eterno, pues “la accién del hombre sobre
la tierra, cuando esta inspirada y sustentada por la caridad, con-
tribuye a la edificacion de esa ciudad de Dios universal hacia la
cual avanza la historia de la familia humana” (Benedicto XVI, 2009,
Caritas in veritate, n. 7).

Para concluir este capitulo, quiero volver al modelo de Lideraz-
go Transformador de UPAEP expuesto en el apartado anterior de
este mismo capitulo, horizonte de su misidn institucional y claro
estd, de la pedagogia del bien comin, que le confiere esta pers-
pectiva de trascendencia a cada proyecto de vida fraguado en sus
aulas:



Tanto la logica del don, como de la alteridad convergen en la
l6gica de la misidn, donde el agente y autor se convierte en un
verdadero actor y protagonista en el escenario de los distintos
ambitos de vida en el que se hace presente.

[...] La formacion de lideres UPAEP responde a las aspiracio-
nes ultimas del ser humano que no es otra que la felicidad
entendida como vivir de forma plena la misién y el sentido
Ultimo de vida. Se trata del verdadero poder tonificante y
£0Z0S0 que supone experimentarse seguro, amado y valioso
(bienestar, reconocimiento y en crecimiento continuo). Lo
que a nivel personal es la felicidad, lo es el bien comun a ni-
vel social. Ambos se enriquecen y empoderan mutuamente
en la prosecucién de una verdadera civilizacion del Amor, en
fin, una sociedad cada vez mas humana y humanizadora. Si
los tres ejes primeros responden a una formacion de lideres
unificados integralmente, orientados vocacionalmente, y di-
namizados socialmente, esta Gltima coordenada la podemos
denominar como “vinculados espiritualmente” (trascenden-
cia).” (UPAEP, 2018).






Capitulo tres

Pilares de la pedagogia
del bien comun



3.1

Aprender a ser

~Ruth Ramos Barragan
~ Selene Georgina Lopez Reyes

La pedagogia del bien comin cuenta con cuatro pilares u
objetivos que animan toda la dindmica de ensefianza y apren-
dizaje y la misma relacién educativa interpersonal. El primer
pilar, ‘aprender a ser’ -integralmente- implica “desarrollar to-
dos nuestros talentos, sabiendo que todo nos ha sido dado para
nuestra propia plenitud y la de los demas” (UPAEP, 2019, p.2).

Una propuesta pedagdgica como la presente supone siempre
y de forma obligada un proceso de conocimiento y autoconoci-
miento, donde este Gltimo es la Unica forma en la que pueden
sentarse las bases para cualquier otro aprendizaje. En cuanto la
persona toma las riendas de su vida, se reconoce y se responsabi-
liza de sus acciones y decisiones, realiza un proceso que le ayuda
a aprender a ser. Por el contrario, las propuestas educativas que
desatienden el autoconocimiento y la responsabilidad no desa-
rrollan con plenitud lo que implica la auténtica dimensién intima
y a lavez social de la persona.

En el numeral 22 del documento Naturaleza y Mision de la
Universidad Popular Autonoma del Estado de Puebla (2016) se en-
cuentra consignado el concepto de persona que es el referente
para todo el quehacer universitario:

El ser humano es una criatura, sintesis Unica de materia y
espiritu, que dotado de inteligencia y voluntad no es un ob-
jeto mas de la naturaleza, sino una persona, un sujeto libre
y responsable con una vocacion Gnica e intransferible que
trasciende al tiempo y a la historia. (p.12).



Esta breve definicidn introduce una idea nodal para la peda-
gogia: la persona no es un sujeto pasivo de la existencia, sino que
es un ser dotado de capacidades y de una libertad que lo hacen
protagonista irremplazable de su propio desarrollo.

1. Educar para ser integral

La educacion es el proceso permanente de actualizacion orde-
nado y jerarquizado, de todas las potencialidades y capacidades
de la persona humana, para que llegue a su plenitud y madurez,
desarrollando sus cualidades individuales y cumpla su vocacién
personal; a la vez que promueva el mejoramiento de las circuns-
tancias sociales e histéricas en que vive. (UPAEP, 2013, p.15)

La pedagogia del bien comtn se ha propuesto desde sus inicios
esta vision de educacién en la que, si no se procurara la atenciony
desarrollo integral de las distintas dimensiones de la persona, no
se estaria ofreciendo es verdadera educacion.

Podemos encontrar otros referentes que apuntalan esta vision
integral de la educacion en la UNESCO, que ya desde el siglo pasa-
do desarroll6 la siguiente tesis:

...aprender a ser. Este era el tema dominante del informe Edgar
Faure publicado en 1972 bajo los auspicios de la UNESCO. Sus
recomendaciones conservan una gran actualidad, puesto que
el siglo XXI nos exigira una mayor autonomia y capacidad de
juicio junto con el fortalecimiento de la responsabilidad perso-
nal en la realizacion del destino colectivo. Y también, por otra
obligacion destacada por este informe, no dejar sin explorar
ninguno de los talentos que, como tesoros, estan enterrados
en el fondo de cada persona. Citemos, sin ser exhaustivos, la
memoria, el raciocinio, la imaginacién, las aptitudes fisicas,
el sentido de la estética, la facilidad para comunicar con los
demas, el carisma natural del dirigente, etc. Todo ello viene a
confirmar la necesidad de comprenderse mejor a uno mismo.
(Delors, 1996, p.6).



Los hallazgos delinforme citado perfilan elementos fundamen-
tales en la tarea asumida de lograr el desarrollo de la juventud de
tal forma que no sélo la dimensidn profesional o disciplinar se des-
pliegue y desarrolle, sino que queden incluidas todas y de forma
particular las realidades espirituales.

Estamos abocados a un ‘aprender a ser’ para que la persona
florezca mejor y esté en condiciones de obrar con creciente capa-
cidad de autonomia, de juicio y de responsabilidad personal. Por
este motivo, no podemos menospreciar en una relacion educa-
tiva ninguna de las posibilidades de cada individuo: memoria,
razonamiento, sentido estético, capacidades fisicas, aptitud para
comunicar, etc. (Delors, 1996, p. 34).

2. Ser integral: talentos y dones

La parabola de los talentos que el Evangelio nos regala, ha sido
una parabola socorrida en la historia de la pedagogia cristiana
porque nos permite ver de forma muy gréfica el drama y respon-
sabilidad que acontece a cada persona a partir todo aquello que
recibe como don y las decisiones que ha de tomar para que su
vida sea una vida con sentido, fecunda y dichosa. Las palabras de
Jesucristo son claras:

El Reino de los Cielos es también como un hombre que, al sa-
lir de viaje, llamé a sus servidores y les confid sus bienes. A
uno le dio cinco talentos, a otro dos, y uno solo a un tercero,
a cada uno segln su capacidad; y después parti6. Después de
un largo tiempo, llegd el sefior y arregld las cuentas con sus
servidores. El que habia recibido los cinco talentos se adelanté
y le presenté otros cinco. «Sefior, le dijo, me has confiado cin-
co talentos: aqui estan los otros cinco que he ganado». «Esta
bien, servidor bueno y fiel, le dijo su sefior, ya que respondiste
fielmente en lo poco, te encargaré de mucho mas: entra a par-
ticipar del gozo de tu sefior». (Mt 25, 14-30).

Uno de los llamados que encierra esta parabola es el de acoger
conscientemente lo que uno es, agradecerlo y ponerlo a trabajar.



El cultivo de la persona (todos los talentos y dones recibidos), de
tal forma que los frutos alimenten la propia vida (inmanencia) y
la de todos aquellos que nos rodean e incluso nos seguiran en la
posteridad (trascendencia) se vuelve una vocacion personal e in-
tima. Uno esta llamado a ser en plenitud lo que ya es, desplegando
libremente el potencial, para que la semilla del don recibido se
vuelva fruto fecundo.

{Como se aprende esto y como se alcanza el conocimientoy la
conciencia de los talentos que se tienen en las manos -y hay que
decirlo- que se han recibido gratuitamente?

El primer don que posibilita todos los demas, es el don de
la vida, que al inicio s6lo se experimenta, pero que, en su des-
pliegue, la persona lo puede reconocer, agradecer, compartir y
desarrollar en todas sus potencialidades.

Incluso, como sugiere el Papa Juan Pablo II, el hombre esta lla-
mado a una plenitud de vida que va mas alla de las dimensiones
de su existencia terrenal, ya que consiste en la participacion de
la vida misma de Dios. Lo sublime de esta vocacidn sobrenatural
manifiesta la grandeza y el valor de la vida humana incluso en su
fase temporal. En efecto, la vida en el tiempo es condicidon basica,
momento inicial y parte integrante de todo el proceso unitario de
la vida humana (Evangelium vitae, n.2).

Después de este reconocimiento de la vida como don, el pro-
ceso de autoconocimiento puede darse en algunos momentos
de forma intuitiva: el nifio que se da cuenta de que aprende y se
alegra en ello y por eso sigue curioseando, aprendiendo, cono-
ciendo; pero también es indispensable -y aqui se ve que todas las
dimensiones de lo humano se entrelazan- el reflejo del otro para
reconocerse, la presencia del padre y de la madre que le permiten
identificarse y a la vez diferenciarse.

Si se quisiera definir cuales son los talentos recibidos por cada
persona se tendria que reconocer que hay talentos comunes en su
género pero que se realizan de forma particular en cada uno por



su caracter Unico e irrepetible. Para identificar estos talentos ge-
nerales sobre los cuales se puede acompafiar desde la pedagogia
del bien comdn, se tiene que recurrir a una vision antropoldgica
que permita dilucidar cada dimension que integra a la persona 'y
que al tiempo sostenga la integralidad de la persona. Ademas de
estos, por supuesto, hay talentos exclusivos, dones excepciona-
les que también son necesarios descubrir, aquilatar y desarrollar,
pues nada de lo recibido es para la gloria propia, sino para bene-
ficio de la comunidad.

3. Aprender a ser persona

Aprender a ser persona implica también aprender a ser en
todo aquello que le es constitutivo a toda persona, y serlo en
plenitud: corporalidad, inteligencia, sensibilidad, sexualidad, li-
bertad, espiritualidad, sociabilidad, trascendencia...

Como afirma Octavio Nicolas Derisi, “ser material y, como tal,
sujeto a las leyes necesarias fisico-quimicas, el hombre a la vez
posee el ser vital vegetativo, comun con las plantas, el ser viviente
sensitivo, comun con los animales, también sometido a sus res-
pectivas leyes bioldgicas e instintivas, y el ser espiritual que le es
propio y especifico, por el que emerge y se evade totalmente de
la materia. Un analisis de estas diferentes actividades nos pone
frente a una diversidad irreductible de ellas mismas entre si y nos
conduce, consiguientemente, a poner diversos estratos ontoldgi-
cos dentro de la unidad del ser humano” (citado por Louvier, Diaz
y Arrubarrena, 2013, p. 16).

La pedagogia del bien comun propone entonces que todo
aprendizaje practico, técnico y disciplinar vaya acompafiado de
momentos y espacios especificos de contenidos y experiencias
relacionados con lo propio del ser personal, tal como la UPAEP
a lo largo de su vida ha ensefiado a través de los estudios so-
ciales o la formacidén humanista, donde profesores y estudiantes
buscan responder a las preguntas sobre la persona: jquién es la
persona?, ;qué significa ser libre?, ;jes la persona sociable por
naturaleza?, entre muchas otras. Pero estas preguntas no son



sobre una idea, sobre un concepto; ante todo son preguntas que
deben ser respondidas en primera persona, pues se aprende a ser
persona, siéndolo. Este ejercicio de cuestionamiento, la UPAEP lo
concibe como un ejercicio de razonamiento, con referentes antro-
poldgicos desde el humanismo cristiano, que considera la integra-
lidad de la persona, precisamente para que en su analisis cada di-
mensidn conserve su lugary dignidad sin detrimento de las otras.

La persona se diferencia de las cosas por su estructura y perfec-
cion. La estructura de la persona comprende su interioridad -en la
que descubrimos elementos de la vida espiritual- al igual que su
exterioridad. La persona es asi un espiritu encarnado, de ahi que
su proceso de perfeccionamiento involucre ambas dimensiones,
generando asi un abismo infranqueable entre la psique del animal
y la espiritualidad del hombre. (Wojtyla, 2012, p. 142).

Otro referente fundamental de este pilar es la verdad que su-
pone afirmar que la perfeccidon humana se muestra de manera
pristina en Cristo, el Hijo de Dios quien “trabajé con manos de
hombre, pensé con inteligencia de hombre, obré con voluntad
de hombre, amé con corazén de hombre. Nacido de la Virgen
Maria, se hizo verdaderamente uno de nosotros, en todo seme-
jante a nosotros, excepto en el pecado” (Gaudium et spes, n. 22).

Y si todo lo humano fue asumido en Cristo, todo lo humano es
sujeto de redencidn. Y si en Cristo la humanidad encuentra su cul-
men y realizacion perfecta, entonces aprender a ser persona, en
cierta medida, implica asemejarnos a El, unirnos a El, adherirnos
a El: cristificarnos.

Con todo, en la pedagogia del bien comdin el ‘aprender a ser’
no se circunscribe a espacios y experiencias determinadas, por el
contrario, ella requiere que esta nocién de integralidad acompa-
fie laformay el fondo de todo proceso y momento de aprendizaje
disciplinar, tal como se enuncia desde el origen de la UPAEP:

Fundada en un vigoroso humanismo que considera la integrali-
dad de las dimensiones del hombre, la Universidad promueve



el crecimiento de cada cienciay saber, les da forma, orden y fin
en la unidad. A ello contribuyen las escuelas y facultades, prin-
cipalmente las que se orientan directamente a la consideracion
y jerarquizacion de la cultura a la luz de sus valores supremos
(UPAEP, 2016, p.17).

De acuerdo con lo anterior, todas las dreas disciplinares han de
considerar un marco de reflexién y de accién amplio y humanis-
ta que permita a cada estudiante una experiencia de aprendizaje
integral e integrador, que le haga reconocer su valia y dignidad,
impulsandolo a una vida plenay con sentido.



3.2

Aprender a convivir

~ Mariano Sanchez Cuevas

1. Lalégica de la alteridad

El aprender a convivir, el segundo de los pilares de la pedago-
gia del bien comin, tiene su fundamento en la légica de la alteridad
(la existencia del otro). La proximidad del préjimo y la alteridad del
otro hacen posible la comunicacion de las existencias, el encuen-
tro, la dimensidn social del hombre, la amistad, los deberes para
con los demas, las posibilidades o condiciones de la compren-
sion y el didlogo, etc. Esta inclusion de la dimensién social en la
conceptualizacidn de la alteridad, lo reafirma Ortega y Gasset, al
plantear lo siguiente:

Por tanto, hablar del hombre fuera de y ajeno a una sociedad
es decir algo por si contradictorio y sin sentido [...] El hom-
bre no aparece en la soledad —aunque su verdad Gltima es su
soledad—: el hombre aparece en su socialidad como el otro,
alternando como el uno, el reciprocante. Lo primero que apa-
rece en la vida de cada cual son los otros hombres. Cada cual
nace en una familia y ésta nunca existe aislada. El mundo en
que cada cual va a vivir comienza por ser un “mundo com-
puesto de hombres” (citado por Ruiz, 2005, p.124).

El hombre es una realidad social y mientras el hombre utiliza,
modifica o adapta las cosas, lo que hace con los otros es convivir.
Los demas hombres me afectan en una dimension mas radical que
las cosas fisicas. Mi vida forma parte de la vida de los demas: “De
suerte que en mi mismo estan ya los demas” (Zubiri, 1986, p.224).

La realizacién de la persona humana, también requiere de la
alteridad, por la que cada ser humano tiende hacia otros hombres
en cuanto tales. La alteridad presupone la aceptacion de cada



hombre, reconociéndole en su dignidad no menos que su diferen-
cia. En este sentido, la pedagogia del bien comin debe ayudar a los
estudiantes a descubrir esta alteridad, es decir, que sean capaces
de reconocer y respetar a los otros por ser iguales en su esencia y
dignidad. La percepcion de la alteridad brota de la misma natu-
raleza humana y marca el camino hacia la perfeccién del ser en
la relacion interpersonal. Cada persona debe descubrir ‘lo jus-
to natural’ que brota de su propia naturaleza y se plasma en la
justicia como la actitud fundamental en la convivencia humana
(Manzanera, 2014).

Nuestra Universidad, desde esta logica de la alteridad y a par-
tir de su identidad catdlica, se ha planteado desde el referente de
la FIHX preparar a ciudadanos capaces de crear convivencia como
punto de partida para que, mediante el ejercicio de sus virtudes
sociales, participen en la transformacion de su entorno.

Para la UPAEP, ser un buen profesionista no basta, se requiere
también ser un buen ciudadano: sensible a los problemas socia-
les, econdmicos y politicos del pais, y por ello comprometido con
sus deberes y responsabilidades, asi como con la bdsqueday pro-
puesta de soluciones reales, eficaces y pertinentes.

La pazy lajusticia, ideal de toda sociedad y espejo del bien
comun, sélo se logran ahi donde se promueven los ambientes
de didlogo, orden y libertad, asi como la participacién ciuda-
dana, la solidaridad y subsidiariedad. Sin embargo, para poder
tener la capacidad y el arrojo de enfrentar y participar en la so-
lucidn de dichas problematicas, es necesario que el estudiante
sepa quién es y lo que puede llegar a ser, requiere en un primer
momento reconocerse y aceptarse como una persona. Es decir,
tomar conciencia de su ser y de su propia dignidad; de sus fa-
cultades y cualidades; de sus limitaciones y posibilidades; de
sus retos y sus anhelos; de su contingencia y su capacidad de
trascendencia (UPAEP, 2018).

Es asi como la consideracion y respeto por la alteridad es un
elemento clave dentro de la educacion para la convivencia huma-



na, al favorecer una educacién con un sentido formativo; en efec-
to, otro siempre nos despierta, nos llama, nos convoca a dar lo
mejor de nosotros mismos y, en ese afan, descubrimos que nues-
tro proceso formativo y de perfeccionamiento cobra sentido de
donacidn. De esta forma, se va gestando un aprendizaje real, don-
de la educacion para la interioridad marcha a la par de la escucha
atenta de las necesidades del otro; donde el didlogo, la acogiday
la escucha son la condicidén de un encuentro no impositivo sino
dialégico con los individuos y las culturas.

Una pedagogia que tiene como centro a la persona, como la
pedagogia del bien comun, debe ser una pedagogia promotora
del reconocimiento de la alteridad y del didlogo, que supone el
despliegue de todas la estrategias y herramientas pedagdgicas
que puedan contribuir a la orientacién del proceso de construc-
cion del sujeto-responsable, donde la experiencia del otro, es
complementaria y decisiva, posibilitando una relacion desde la
individualidad a la alteridad, y viceversa, en un encuentro real
y significativo con el prdjimo, especialmente el mas vulnerable.
La pedagogia del bien comun, desde la logica de la alteridad, es
también una pedagogia ‘con rostro humano’ en la que la relacion
del formador con sus estudiantes se traduce en una actitud de
acogida, de compromiso, reconocimiento y de responsabilidad
(Ortega, 2004).

Por Gltimo, es necesario y urgente que las instituciones educati-
vas establezcan mecanismos para desarrollar el respeto, la acogida
y la responsabilidad por toda alteridad de manera que cada uno de
sus estudiantes aprendan que la vida no tiene sentido si no se vive
tomando en consideracion al otro. En todo caso, estar en la logica
de la alteridad, es un asunto vital que debe permear en todas las
funciones sustantivas del proceso educativo, el cual exige pensar
a la educacion, no sélo como un proceso instructivo sino sobre
todo como un proceso reflexivo, una practica constante del com-
promiso cony para los otros, es decir, un proceso auténticamente
formativo. Cabe mencionar en este apartado, la importancia de
la afectividad y el cultivo de las relaciones interpersonales como
factores claves para una sana y fructifera convivencia que poten-



cia el desarrollo humano. La dimensién afectiva siempre esta y
debe estar presente en las relaciones educativas, por ello, la alfa-
betizacion en la afectividad y la gramatica de la ternura deben ser
también parte de los propositos del proceso educativo, en tanto
en cuanto formen parte del desarrollo integral de las personas
(Jares, 2002).

2. El descubrimiento del rostro del otro

La educacidn contempla entre sus propositos el que los edu-
candos tomen conciencia de las semejanzas, las diferencias y la
interdependencia entre todos los seres humanos. El descubri-
miento del otro pasa forzosamente por el conocimiento de uno
mismo; por lo consiguiente, para desarrollar en los estudiantes
una vision cabal del mundo, la educacién, independientemen-
te del agente que la realice, primero debe hacerle descubrir al
estudiante quién es. Sélo entonces podra realmente ponerse en
el lugar de los demas y comprender sus reacciones. El fomento
de esta actitud de empatia en las instituciones educativas sera
fecundo para los comportamientos sociales a lo largo de la vida.
Asi, por ejemplo, si se ensefia a las nuevas generaciones la im-
portancia de la multiculturalidad, al adoptar el punto de vista de
otros grupos étnicos o religiosos, se pueden evitar incomprensio-
nes generadoras de odio y violencia entre los adultos.

De igual manera, la forma misma de la ensefianza no debe
oponerse al reconocimiento del otro; los profesores que, a fuer-
za de dogmatismo, destruyen la curiosidad o el espiritu critico en
lugar de despertarlos en sus estudiantes, pueden ser mas perju-
diciales que benéficos. Al olvidar que son modelos y testimonio
para los jovenes, su actitud puede atentar de manera permanente
contra la capacidad de sus estudiantes de aceptar la alteridad y
hacer frente a las inevitables tensiones entre las personas, grupos
y naciones. El enfrentamiento mediante el didlogo y el intercam-
bio de argumentos sera uno de los instrumentos necesarios de la
educacion del siglo XXI (Delors, 1996).



Aprender a convivir exige la responsabilidad de saber ponerse
en el lugar del otro: de una sana empatia. Esta habilidad consiste
en la capacidad de penetrar en el mundo subjetivo de los demas
y poder participar de sus experiencias. Se trata de ver el mundo
como el otro lo ve. Para ello hay que captar no sélo el nivel verbal
de contenido intelectual, sino lo que hay detras de las palabras y
los gestos: la situacion personal afectiva y emotiva del otro. Se tie-
ne que ver a los deméas como portadores de sentimientos, ademas
de portadores de ideas. La ausencia del reconocimiento del otro,
tal como él se siente, imposibilita la genuina comunicacion huma-
na, la comprensién mutuay la cooperacion en proyectos y acciones
conjuntas que solucionen la convivencia. Aquel con quien uno se
comunicay vive no es un algo que se pueda diseccionar, estudiar,
guiar y, a veces, manipular; es un alguien con sus pensamientos,
sentimientos y proyectos de vida Unicos, a quien se tiene que
comprender y con quien se tiene que colaborar en la busqueda
del significado de todo aquello que lo rodea, en la toma de deci-
sionesy en las acciones para encontrar la solucidn a los retos del
entorno. Tratar al otro como persona es practicar el respeto, la
responsabilidad y la solidaridad en las relaciones interpersonales,
es dejarle ser él mismo, pensar, opinar, optar y decidir. Se perso-
naliza cuando se comprende, se acepta, se confia y se abre a los
demas; cuando se acoge y se sintoniza afectivamente, cuando se
dialoga y comparte con autenticidad (Gil, 2011).

El aprender a convivir también trae consigo la manera en la que
el otro se presenta ante uno mismo en los diferentes espacios de
la convivencia y relaciones humanas. La cercania hacia el otro no
es para conocerlo; por tanto, no es esta una relacién cognoscitiva,
sino una relacion de tipo meramente ético, en el sentido de que
el otro afecta e importa, por lo que exige que se encargue de él,
incluso antes de que uno lo elija (Giménez, 2011, p.342).

La relacién del yo con el otro tampoco es sélo una conceptua-
lizacidn, a ese otro -en palabras del fildsofo Emmanuel Levinas- se
le llama ‘rostro’. Percibir un rostro, para Levinas, es algo que se vive
como un sobrecogimiento que no deja tiempo para mirarlo al modo
como se contempla una imagen o un paisaje. Levinas describe el



rostro como una vulnerabilidad y una indigencia que, en si, sin
necesidad de afiadir palabras explicitas, suplica al sujeto. Pero
esta suplica es ya una exigencia de respuesta, y el rostro es asi la
fuente del despertar ético. La acogida del rostro conmueve las
certezas que cada cual procura adquirir sobre el otro y sobre si
mismo. Constituye para Levinas una presencia viva y una expe-
riencia del infinito, e incluso, la experiencia por excelencia. En el
rostro se hace presente el otro hombre con absoluta inmediatez,
en total ausencia de intermediarios: se hace patente por si mismo.
Elencuentro no se anuncia, sino que ocurre, y ello incita a Levinas
a describirlo como una ‘epifania’ 0 como una ‘revelacion, que avi-
va el sentido de la responsabilidad infinita del yo para con el otro
(Giménez, 2011, p.341).

3. El dialogo a la base de la convivencia

El didlogo es consustancial al ser humano, sin el didlogo en la
interaccion humanay en el funcionamiento de la sociedad, la con-
vivencia no seria posible.

La primera perspectiva sobre el didlogo, se presenta desde la
filosofia del didlogo de Martin Buber, para quien la auto-reflexion
humana se da en la relacién con otros, pues en esa relacion es
donde se da el entendimiento, en otras palabras, el didlogo. Para
Buber, el reconocimiento del otro no es condicidn sine qua non
del reconocimiento de si; este Gltimo esta vinculado més bien a la
auto-reflexion y que a través de la voluntad y la autoconciencia,
debera reconocer al otro como persona, es decir, en su esencia
como ser.

Desde la filosofia de Buber, el didlogo debe ser personalizado
y en el presente de la permanencia, es también la forma en la que
uno se convierte hacia el otro, transformandose en la aceptacion
del otro, lo que permite, a su vez, el respeto al otro y a su palabra.
En el contexto del aprender a convivir, el didlogo tiene la capaci-
dad de transformar al ser humano y funciona como una instancia
enlaqueelindividuo reconoce al otro en su alteridad y, a partir de
ello, es capaz de reconocerse a si mismo en su finitud; siendo esto



a lo que Buber llama la “accidn transformadora y enriquecedora
del ser” (Romeu, 2018, p.46).

Una segunda perspectiva, tiene su base en la necesidad de una
cultura del didlogo generadora de una educacién al humanismo
solidario. Desde esta perspectiva, la Congregacion para la Edu-
cacién Catdlica, en su documento Educar al humanismo solidario
(2017) sefiala que la cultura del didlogo no recomienda el simple
hablar para conocerse, con el fin de amortiguar el efecto de re-
chazo del encuentro entre ciudadanos de diferentes culturas. El
didlogo auténtico se lleva a cabo en un marco ético de requisitos y
actitudes formativas como asi también de objetivos sociales. Los
requisitos éticos para dialogar son la libertad y la igualdad: los
participantes al dialogo deben ser libres de sus intereses contin-
gentes y deben ser disponibles a reconocer la dignidad de todos
los interlocutores.

Estas actitudes se sostienen por la coherencia con el propio
especifico universo de valores. Esto se traduce en la intencidn ge-
neral de hacer coincidir accién y declaracion, en otras palabras,
de relacionar los principios éticos anunciados (por ejemplo, paz,
equidad, respeto, democracia...) con las elecciones sociales y
civiles realizadas. Se trata de una gramatica del didlogo, que lo-
gra construir puentes [...] y encontrar respuestas a los desafios
de nuestro tiempo. La educacidon al humanismo solidario tiene
la grandisima responsabilidad de proveer a la formacion de ciu-
dadanos que tengan una adecuada cultura del didlogo. Por otra
parte, la dimension intercultural frecuentemente se experimenta
en las aulas escolares de todos los niveles, como también en las
instituciones universitarias; por lo tanto, es desde alli que se tie-
ne que proceder para difundir la cultura del didlogo. El marco de
valores en el cual vive, piensa y actia el ciudadano que tiene una
formacion al dialogo esta sostenido por principios relacionales
(gratuidad, libertad, igualdad, coherencia, paz y bien comdn) que
entran de modo positivo y categdrico en los programas didacticos
y formativos de las instituciones y agencias que trabajan por el
humanismo solidario (/bid.).



3.3

Aprender a transformar y servir

~ Radovan Pérez Restovic
~ Luis Fernando Roldan de la Tejera

La universidad en su mision de transformar la sociedad, es
responsable de formar a ciudadanos comprometidos con su en-
torno, capaces de crear convivencia y un ejercicio pleno de sus
responsabilidades civicas, para lo cual es necesario vincular todo
aprendizaje a una dindmica de transformacién social donde la
persona en comunidad se sitla como protagonista en la solucién
de los graves problemas sociales que vivimos hoy en dia.

Para lograr este propdsito, retomamos la relevancia de una
formacion integral que promueve la vivencia de valores que son
interiorizados de manera individual y al mismo tiempo, permiten
la guia y acompafiamiento de formadores en los procesos educa-
tivos, donde su rol tiene un aporte real en la formacion de virtudes
que le dan un estilo particular a cada persona, cultivando apren-
dizajes que le afectan de manera global y predisponen de manera
positiva su actuar.

Toda transformacién social implica previamente un proceso
dindmico y permanente de transformacion personal, donde los
valores sirven tanto de motivacion para realizar acciones con-
cretas como de principios que sirven de referencia para guiar el
comportamiento y actitudes de un lider transformador. Dicho
comportamiento debera ser congruente con la finalidad al con-
tribuir al bien comun.

Formar en habitos implica un esfuerzo, un ejercicio pleno de
la libertad que considera la voluntad de la persona y el entendi-
miento de lo que es bueno para ella. “La virtud es resultado de
una praxis reiterada y, una vez lograda, ayuda a su propio creci-
miento” (Naval & Herrero, 2006). Desde una perspectiva cristiana,



es conveniente recordar que “las virtudes humanas adquiridas
mediante la educacién, mediante actos deliberados, y una per-
severancia, mantenida siempre en el esfuerzo, son purificadas y
elevadas por la gracia divina. Con la ayuda de Dios forjan el ca-
racter y dan soltura en la practica del bien. El hombre virtuoso
es feliz al practicarlas” (Catecismo de la Iglesia Catdlica, n. 1810).

Si anhelamos formar en comportamientos éticos que edifi-
quen a una sociedad, se deberan desarrollar virtudes a través de
todas las propuestas educativas existentes, incluidas aquellas
metodologias de innovacidn social, donde se descubran valores
que quiza han sido olvidados, desgastados o mal entendidos.

Recordando, que “el valor nos conmueve y engendra en no-
sotros la admiracion. Este gozo surge de nuestra relacion con un
objeto que posee una importancia intrinseca” (von Hildebrand,
1997, p. 42). De ahi la oportunidad de promover desde la edu-
cacion las relaciones humanas y el contacto con las distintas
realidades sociales, para que, en su correcta apreciacion y enten-
dimiento, los valores se conviertan en un camino de proximidad
con aquello que es bueno, bello y verdadero.

En un aterrizaje practico, buscando ser un referente novedoso
y pertinente, la UPAEP cuenta con la designacion de Changemaker
Campus por parte de Ashoka U, que le permite formar parte de una
red global de instituciones de educacidn superior que promueven
la innovacidn social, el emprendimiento y cultivan en sus estu-
diantes la nocidn de agentes de cambio a través de la formacion
de habilidades basadas en el pensamiento sistémico, empatia, co-
laboracidn y creatividad.

La existencia de un ecosistema de innovacion social en el am-
bito educativo implica que la primera transformacion suceda al
interior de las instituciones, permeando su filosofia en las distin-
tas estrategias, procesos y operaciones, cultivando el perfil de sus
colaboradores, estudiantes y egresados, creando normas y poli-
ticas de participacion social, habilitando espacios y recursos que
favorezcan la colaboracion e interdisciplinariedad, asi como el de-



sarrollo permanente de su capacidad para adecuarse al entorno
sin comprometer su identidad.

Como se ha visto con anterioridad, el modelo educativo UPAEP
promueve una vision humana y social de la profesion, un sentido
solidario y de servicio comunitario ante las apremiantes situacio-
nes que resolver; para ello, se tiene como referente global a los 17
Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030, donde se
pretende -entre algunos de sus propdsitos- erradicar la pobre-
za, hambruna, desigualdad, violencia, calentamiento global, al
tiempo de promover una educacion de calidad, salud e higiene,
trabajo decente, crecimiento econémico, acceso a la justicia y
construccidon de instituciones responsables y eficaces. El reto
consiste en transformar estas realidades por medio de acciones
permanentes que generan valor social al tiempo de solucionar
dichas problematicas.

Para ello, la FIHX, promueve tres principios fundamentales:
(1) una vision que nace de aprender a ver, analizar y comprender
la realidad en todas sus dimensiones; (2) una actitud de discer-
nimiento: que empatice con las personas y el entorno y (3) un
actuar decidido y comprometido que afiada valor a la realidad y
cree bienes perdurables y fecundos que transformen la sociedad
al servicio del bien comdn (UPAEP, 2016b, p.21). Estos principios
se relacionan con los conceptos de pensamiento y cambio sisté-
mico, que de acuerdo con el Waters Center for Systems Thinking
(2020, p.1), consiste en “un enfoque transformacional del aprendi-
zaje, la resolucion de problemas y la comprension de la realidad”.

El pensamiento sistémico ayuda a personas de todas edades y
trayectorias de vida a ver mas alla del nicleo del problema para
encontrar soluciones justas y duraderas que generan beneficios.
Esto significa que en la UPAEP la formacion de los universitarios
se complementa a través de estrategias de aprendizaje, herra-
mientas para el analisis, criterios compartidos para la definicion
de problemas y una blsqueda de soluciones para la transforma-
cion social.



Cuando no se favorece el desarrollo de un pensamiento sis-
témico, se corre el riesgo de que las respuestas ante los retos y
problemas que se enfrentan, sean limitadas, parciales y con poca
probabilidad de sostenibilidad en el tiempo. Considerando los di-
ferentes niveles de impacto -como los que plantea Ashoka-, estos
esfuerzos limitados podrian quedarse en un servicio directo al
beneficiario donde se cubran necesidades inmediatas de indivi-
duos o comunidades o en su caso, un servicio directo ampliado
que atiende a varios grupos de beneficiarios a mayor escala, que,
si bien estas contribuciones son necesarias e importantes, son in-
suficientes para resolver el problema de raiz. Se busca entonces
que, en un espiritu de transformacién, los proyectos de pertinen-
cia social se enfoquen en abordar las causas fundamentales de un
problema, identificando y creando cambios en los distintos sis-
temas -politicos, econdmicos, culturales, familiares, sociales- lo-
grando asi un cambio sistémico y duradero, un verdadero cambio
en clave de bien comdn.

Como se ha visto hasta ahora, este enfoque debera acom-
pafiarse de una metodologia para el cambio social en el que se
observen los problemas con toda su complejidad, se propicie el
analisis de las distintas soluciones y se genere valor social. Para
ello, el recorrido creativo que se encuentra en el design thinking,
entendido como una innovacion centrada en la persona (Brown,
2010, p.1), permitira cultivar los aprendizajes y hallazgos del
proceso mismo, favoreciendo que los estudiantes comprendan
la situacién, empaticen por medio de la observacién y encuen-
tro con las realidades, generen ideas, prototipos y aprendizajes
a partir de las experiencias de los beneficiarios.

Este proceso interactivo permite conformar equipos interdis-
ciplinarios, que conjugan sus habilidades y talentos para adquirir
una nueva percepcion de las realidades que los motiven incluso
a replantearse la problematica de una manera distinta. El design
thinking se convierte en una pedagogia para la innovacion y
creatividad que resulta pertinente al Modelo Educativo U50 que
propone la UPAEP en sus distintas estrategias y metodologias
activas de ensefianza y de aprendizaje.



A partir del 2015, cuando la Universidad planteaba los Siste-
mas Académicos de Pertinencia Social (SAPS) como marco de
referencia para la participacion en la solucidn de las diferentes
problematicas sociales, ambientales y econdmicas, a través de
la docencia, investigacion y vinculacion, también se comenzé a
disefiar una estrategia para que nuestros estudiantes y colabora-
dores pudieran aterrizar de manera concreta acciones, iniciativas
y proyectos dentro de los SAPS. Por medio del Servicio Social, los
programas Una Apuesta de Futuro y Beca Liderazgo Social, como
programas alineados con formacion para el estudiante, se incen-
tivo la generacion de proyectos SAPS-Servicio Social dirigidos
a lograr la transformacidn social, entendida a la luz del conoci-
miento y de las experiencias significativas en todos los ambitos
de la vida universitaria, buscando extender y difundir la verdad
con miras a construir el bien comun (UPAEP, 2018, p.8).

La implementacion, desarrollo y crecimiento de esta estrategia
ha permitido tener cierta madurez y perspectiva para identificar
como estos proyectos e iniciativas se alinean con la pedagogia del
bien comun por medio del propio modelo de innovacién social.
A continuacion, se muestran las distintas etapas, que, al tiempo
de generar valor compartido, integran un proceso formativo y de
acompafiamiento con los aprendizajes en la transformacion y ser-
vicio en el contexto de la innovacidn social, esquematizados en el
Modelo de Innovacidn Social UPAEP (Figura 3).
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Figura 3
Modelo de innovacién social UPAEP
(Elaboracidn: Centro de Innovacién de Impacto Social, 2019)

Identifica y reconoce: en medio de la crisis y complejidad de
circunstancias, se examina con cuidado y atencidn aquella pro-
blematica que se busca transformar y, situando a la persona al
centro, se identifica el contexto de quienes padecen de manera
directa el problema. En un proceso empatico se reconoce de ma-
nera individual aquello que al innovador social le duele, motiva o
apasiona. El didlogo con quien vive el problema, entre los actores
y con la comunidad, es una accién clave para esta fase.

Analiza e interpreta: en un ejercicio de conciencia critica, examina
detalladamente el origen fundamental de la problematica; desde el
pensamiento sistémico distingue aquellos sintomas generados, lo
cual permitird una correcta interpretacion de causasy efectos para
tener una visién compleja de la realidad. La experiencia integral
de esta etapa surge de un encuentro personal previo y adquiere
una perspectiva mayor gracias a la profundidad de anélisis.



Sitda y valora: tras un discernimiento y en actitud de servi-
cio, se busca encontrar dreas de oportunidad para intervenir de
manera eficaz y eficiente. El sentido humanista de su liderazgo
permitira una valoracion justa de la problematica social donde se
promueva ante todo a la persona y su dignidad. Esta etapa per-
mite comprender desde el pensamiento sistémico, que hay otros
actores importantes que estan intentando resolver el problema,
conocer las causas de los éxitos y fracasos, y asi generar un aporte
eficaz y eficiente a la solucidén de una manera innovadora.

Idea, crea y propone: la capacidad inventiva requiere de
talento colectivo, pues es fruto de una cultura del encuentro;
es un proceso dinamico mas que una decision estatica, por ello
requiere necesariamente de co-creacion, colaboracién y de forta-
lecimiento de vinculos en las relaciones donde participen todos
los involucrados en la generacion de soluciones y formacion de
alianzas que amplien la visidn y capacidad de accidn. Es impor-
tante recordar que la validacién por parte del beneficiario sera
clave para dar sustento a la propuesta.

Ejecuta para transformar: es un llamado a la accidn, el cual im-
plica nuevas formas de participacién, de gestion del liderazgo con
una perspectiva humanista y la generacién de condiciones que
permitan la implementacion de la posible solucidn. Requiere una
alta competencia y profesionalismo de todos los involucrados.

Aprende, mejora y replantea: a partir de la experiencia se ob-
tiene un aprendizaje, la propuesta ha sido probada e inicialmente
evaluada para ajustar y/o generar otras alternativas, el enfoque en
la problematica sigue siendo primordial. La medicién del impacto
y la sostenibilidad son elementos fundamentales a considerar en
esta fase. Ademas, la propia ejecucidn logra una transformacion
personal en el lider, un crecimiento en su persona, un aprendizaje
significativo e integral.

Crece, evalda y replica: una vez que se ha replanteado el que-
hacer, se busca crecery ampliar su zona de impacto, replicando el
proyecto en otros lugares, con otras poblaciones, se podra trans-



ferir la experiencia y el conocimiento, para ello se requiere una
evaluacion a detalle que permita la mejora continua.

De esta forma se podra influir en un cambio sistémico don-
de se adoptan nuevos paradigmas, la cultura cambia de manera
positiva y se vivan de forma convencida los valores. Este aconte-
cimiento otorga a la persona una perspectiva trascendente que
sin duda contribuye a la bisqueda del sentido tltimo de la propia
vida por medio de la construccién de bienes comunes que son
generados y recibidos por personas y comunidades concretas. Es
aqui donde se vive y concreta la experiencia integral de la innova-
cién social por medio de la transformacion y el servicio. Partiendo
de lavisidn integradora del proceso formativo que implica la trans-
formacidn social, se ha encontrado una relacién muy interesante
entre estas fases antes descritas y los principios de la pedagogia
del bien comin, no limitando las etapas de forma rigurosa o exclu-
siva, sino acentuando aquellos momentos clave donde se generan
experiencias significativas para el bien comun (Tabla 1).



Tabla 1

Etapas de la Innovacion Social y su relacion
pedagdgicos del bien comin.

Etapa

Identificay
reconoce

Analiza e
interpreta
Sitlay valora

Idea, creay
propone

Ejecuta para
transformar

Aprende,
mejoray
replantea

Crece, evallia
y replica

Principio
pedagogicos
del bien comun

Cultura del
encuentro

Experiencia
integral

Liderazgo trans-
formador

Trascendencia
en el bien co-
mun

Descripcion

Ambiente de
proximidad, dialo-
go, comprension,
respeto y promo-
cién de la persona

Actividad personal
significativa que
se daen la accion
Persona com-
prometida con

el bien comun,
distinguida por
una alta prepara-
cion profesional,
sentido humanista
y actitud de servi-
cio; impulsada por
un espiritu trans-
formador

Aquella dimension
trascendente que
permite dar senti-
do alas accionesy
encontrar plenitud
en el servicio a
una causa especi-
fica. Consiste en
un acto genuino
de compartir el
conocimientoy

la experiencia
misma.

con los principios

Clave de accién

Dialogo, empatia
y aprendizaje
compartido

Andlisis del pro-
blema

Discernimiento

Creatividad y
co-creacidn

Colaboracion,
concrecion de
acciones

Blsqueda de la
sostenibilidad
Valorar, juzgar,
examinar para
mejorar

Medicion de
impacto
Escalabilidad
Perspectiva de
bien comin

(Elaboracién: Centro de Innovacién de Impacto Social, 2020).



3.4

Aprender a trascender

~Ruth Ramos Barragan

Aprender a trascender (duc in altum) es la disposicién y moti-
vacion ultima del actuar educativo en la santificacion de la vida
a través de la busqueda y construccion del bien comun, es decir,
gastando la vida en generar condiciones de auténtico y pleno de-
sarrollo de los demas, llevando la barca de la existencia siempre
‘mas alla’ del propio interés y del beneficio propio.

Como el cuarto pilar de la pedagogia del bien comin, se re-
conoce la necesidad de dar un sentido teleoldgico a toda accién
educativa, ya que, si bien la educacién es un proceso que se reali-
za en la personay para la persona esta quedaria incompleta y ain
mas, infructuosa, si todo aquello que es aprendido de si mismo
y de las realidades que su disciplina aborda permanecieran en
una autorreferencialidad, es decir, en un ejercicio de la profesion
como un camino para obtener o conseguir bienes para si mismo,
el cumplimiento de sus propias metas y la obtencion de éxitos in-
dividuales, vision que encontramos ampliamente extendida en el
entorno social y profesional.

La primera dindmica que nos indica trascendencia la en-
contramos en la ‘légica de la alteridad’ que es contenido del
‘aprender a convivir’ y en la ‘légica del don’, del pilar ‘aprender
a transformar y servir’, en cuanto que la persona se trasciende a
si misma para observar y ocuparse del bien de otro y de los retos
que el entorno presenta; se eleva asumiendo la condicion del es-
piritu humano que supera la mera existencia material y temporal,
dirigiéndose a esa dimensidn trascendente con mayusculas, que
supone la relacion y tendencia a Otro absoluto, en quien se en-
cuentra el Bien Comun.



En el numeral ocho del documento Naturaleza y Misién de
la UPAEP (2016) se encuentra con claridad la intencién dltima
de la educacion en perspectiva de la pedagogia del bien comuin
afirmando que para el cumplimiento de la naturaleza, esencia y
mision universitaria se “promueve la formacién integral de las
personas que conforman la comunidad universitaria. Esto incluye
una sélida preparacidn para el ejercicio de la profesion; priorita-
riamente el acompafiamiento y guia para descubrir su vocacion
particular y el sentido de la vida, que es apertura a la trascenden-
ciayalaplenitud”.

Queda muy claro que los fundadores de nuestra Institucion
entendian que la educacion universitaria no es exclusivamente la
capacitacion de personas en competencias profesionales, lo cual
sin duda es uno de sus objetivos, pero que sin la inclusion de una
formacion y acompafiamiento para que cada uno se descubra a si
mismo como personay aproveche todos los recursos disponibles
para desarrollarse y realizarse plenamente como tal, la labor uni-
versitaria lejos esta de auténticamente formacion.

La UPAEP afirma que la libertad y la inteligencia, manifes-
taciones del espiritu humano, sélo quedan satisfechos cuando
alcanzan su objeto propio, la verdad y el bien. La blisqueda de
la verdad es la tarea universitaria por excelencia, la verdad de
cada realidad conocida por la inteligencia humana, esta bus-
queda, esta inquietud esta impresa en su naturaleza y por tanto
es tarea de la educacion sentar las condiciones sobre las cuales
cada persona es capacitada para acercarse a ella, y reconocerla
“La Mision Cultural de la universidad supone la apertura de ésta
a toda verdad, incluida la de la fe, y a todo hombre, sin menos-
cabo de su eminente dignidad y la sublimidad de su vocacion
trascendente” (UPAEP, 2016, n. 24).

La pedagogia del bien comun, por tanto, desde sus origenes,
estd cierta de la tarea que le es encomendada, sin duda recogida
en la tradicién universitaria de la cual es heredera y en la Doc-
trina Social de la Iglesia, tal como define el Papa Juan Palo Il la
esencia de la universidad catdlica:



[...]en el contexto de la busqueda desinteresada de la ver-
dad que la relacién entre fe y cultura encuentra su sentido
y significado. «Intellege ut credas; crede ut intellegas»: esta
invitacion de San Agustin vale también para la Universidad
Catodlica, llamada a explorar audazmente las riquezas de la
Revelacion y de la naturaleza, para que el esfuerzo conjunto
de la inteligencia y de la fe permita a los hombres alcanzar la
medida plena de su humanidad, creada a imagen y semejanza
de Dios, renovada mas admirablemente todavia, después del
pecado, en Cristo, y llamada a brillar en la luz del Espiritu (Ex
corde Ecclesiae, n. 5).

Frente a las corrientes de pensamiento que desconocen o
abiertamente rechazan esta mision universitaria, la pedagogia del
bien comdn la ratifica y la asume de tal forma, que todo aquel que
sea tocado por ella deberia ser capaz, cuando menos, de cuestio-
narse sobre su propia dimensidn trascendente, el sentido ultimo
de su quehacery su existencia.

Formamos en la ‘trascendencia en el ser’ a través de ejercicios
de reflexidn, experiencias de aprendizaje y significativas a través
de las cuales el estudiante este reconoce como persona, y como
tal, como un ser de naturaleza social no sélo por necesidad, en
donde se podria reducir la relacion con los otros a meras dinami-
cas utilitaristas, en donde se sale de uno para conseguir de otro
la satisfaccion de las propias necesidades o carencias; es socia-
ble porque su inteligencia le pide ir mas alla de si mismo para
encontrar la verdad de toda la realidad que le circunda -incluida
la realidad de sus semejantes-y su voluntad le mueve al bien, no
s6lo su bien propio, sino el bien que es capaz de ser y de realizar
para los otros. En esta trascendencia puede afirmar de si mismo:
‘Soy una personay la grandeza de este ser, el bien que yo mismo
soy, no es sélo para mi, soy un ser para ser con otros y para otros’.

En este sentido, la educacion es la tarea fundamental del hom-
bre, es el requisito de su realizacidn. El fin de la educacion es
el hombre perfecto, pero entendemos que el hombre no es su
propio fin, éste es trascendente al hombre mismoy a la luz de



él, la tarea educativa y universitaria adquiere todo su sentido y
valor. (UPAEP, 2016, n. 38).

El recorrido pedagdgico nos invita a continuar y hacer vida la
‘trascendencia en el ser’ a través de la ‘trascendencia en el hacer’
que en el Ideario expresa de esta manera: “La mejor contribucidn
de los jovenes a la solucidn de los problemas urgentes de la so-
ciedad, es el estudio serio de los mismos, y su preparacion sélida
para resolverlos cuando tengan a su alcance las responsabilida-
des directas de trascendencia social” (UPAEP, 2016, n. 84).

La pedagogia del bien comiin traza una guia que permite al estu-
diante avanzar en el ejercicio pleno de la propia libertad, la accién
libre y por tanto responsable que surge como respuesta necesaria
ante el ejercicio de salir de si mismo y reconocer la realidad que le
circunda, sus problematicas y complejidades, las grandes carencias
que impactan la vida de sus semejantes ante las cuales muchos de
ellos se encuentran con pocos recursos para enfrentarlas o superar-
las; y quien ha sido formado en esta pedagogia da acuse de recibo
de la exigencia de respuestas y haciendo uso de todas las capaci-
dades desarrolladas, se empefia en construir, articular proyectos,
empresas, asociaciones que con una vision de pertinencia social
mejoren la vida de los otros.

Las generaciones de egresados que han transformado sus en-
tornos realizando con plenitud esta vocacién son muestra de que
la pedagogia del bien comin ha influido profundamente en su vi-
sidn como personasy en su ejercicio profesional, asumiendo este
[lamado a la trascendencia en su accidn social y ciudadana.

La trasformacidn de las realidades temporales con una de-
cidida orientacion al bien comun, como rasgo constitutivo del
perfil de egreso y, por tanto, resultante del proceso formativo
en la pedagogia del bien comin, lo vemos reflejado en el do-
cumento ‘El lider transformador UPAEP’ (UPAEP 2018). Alli se
afirma que el Liderazgo Transformador UPAEP esta conforma-
do por tres principios fundamentales:



1. Comprometidos con la promocion del bien comun para la
construccion de proyectos sociales trascendentes y una convi-
vencia social mas humana;

2. Caracterizados por una alta preparaciéon profesional, un
sentido humanista y actitud de servicio;

3. Impulsados por un espiritu transformador de las realidades
sociales, desde la propia vocacidn y sentido de vida para la
dignidad, la justiciay la paz.

Parece relevante en este punto sefialar que la anterior descrip-
cién de la trascendencia en ‘fases’ no significa hacer referencia a
etapas inconexas o desarticuladas. Siguiendo a Burgos en el abor-
daje que hace sobre la accién humana, es necesario tener en mente
que el ser, el hacery el trascender son caras de la accion Unica de la
persona, y en cada una de ellas se ven implicadas todas las restan-
tes dimensiones constitutivas de la persona (Burgos, 2013, p. 231).

Y para culminar el camino de encuentro en la trascendencia
que propone la pedagogia del bien comin es indispensable recu-
perar aqui la identidad catdlica de UPAEP, que queda manifiesta
en la segunda parte del Ideario:

La UPAEP es una institucion universitaria mexicana, particular,
de identidad catdlica, inspiraday fundada por laicos catdlicos
comprometidos y dirigida por ellos; fiel en todo lo referente a
fe y costumbres, deslinda el campo de trabajo propio de la Je-
rarquia Catdlica. Sostiene como principios y marco axioldgico,
los Valores Evangélicos, el Magisterio de la Iglesia y su Doctrina
Social. Respeta la conciencia de cada persona a la vez que exi-
ge conocer y respetar su propia identidad (UPAEP, 2016, n. 10).

Desde esta declaracidn, hablar de trascendencia no puede cir-
cunscribirse a una trascendencia en la inmanencia de la existencia
terrena, que sin duda y como se puede observar a lo largo de to-
dos los capitulos de este texto, puede ser por mucho fructifera para
la persona singular y para la comunidad humana. Sin embargo, la



trascendencia ultima a la que la pedagogia del bien comdn invita
es a la trascendencia que supera la temporalidad y los limites del
mundo, abriendo la puerta al encuentro con Dios, un Dios personal
quién es al mismo tiempo origen y destino, origen que nos sostiene
en su accion creadora desde la propia concepcion, durante todo el
trayecto de vida y destino en una vida plena, con una plenitud no
imaginada y razonable al mismo tiempo.

La persona humana es también un ser abierto a la trascenden-
cia, un ser espiritual que a partir del descubrimiento y aceptacion
de sus limitaciones es capaz de preguntarse, explicarse y compro-
meterse con la superacidn de los propios limites y, en este proceso,
plantearse la pregunta por lo que hay mas alla del limite dltimo
perceptible de la existencia terrenal para abrirse al encuentro con
el Ser trascendente. A partir de este encuentro el sujeto educando
puede ir creciendo en su capacidad de amor a si mismo, a la crea-
cion, a sus semejantes y al Creador de todo lo existente y descubrir
su propia mision en el mundo (UPAEP, 2016b).

El llamado a la trascendencia no es exclusivo para algunos
cuantos, todo lo contrario, esta inscrito en la misma naturaleza de
la persona como creatura, imagen y semejanza divina, por tanto,
cada persona, por encima de las condiciones y circunstancias de
vida es capaz de reconocer su propia vocacion a la trascendencia.
Esta conviccion da fundamento este pilar de la pedagogia del
bien comin y nos conmina a acompafiar esta blisqueda apor-
tando los contenidos y experiencias pertinentes a lo largo del
trayecto formativo.

Una de las tareas a las que estamos llamados como Universidad
y que inciden directamente en este aprendizaje para trascender es
el dialogo entre la fe y la razén, entre la fe, la cienciay la cultura: “...
la Universidad Catdlica debe comprometerse, mas especificamen-
te, en el didlogo entre fe y razdn, de modo que se pueda ver mas
profundamente cdmo fe y razdn se encuentran en la Unica verdad”
(Ex corde Ecclesiae, n. 17).



Alreto que se presenta a toda universidad de ser un espacio para
la ciencia y el conocimiento, con el rigor necesario para avanzar en
el descubrimiento de la verdad en cada disciplina, se suma el reto
mayor de integrar este didlogo con la fe, con la dimensidn trascen-
dente de la persona, que llevado a cabo con humildad intelectual
no solo enriquece el conocimiento humano, puede convertirse en
un ejercicio de apertura a la vida espiritual, al encuentro con la ‘ver-
dad’, con el ‘bien’ absoluto, Unico capaz de llevar a plenitud todo
cuanto la persona es.

Si se atiende a las normas que la Constitucion Apostélica Ex
corde Eclessiae, (1990) para las universidades catdlicas:

La educacion de los estudiantes debe integrar la dimensidn
académica y profesional con la formacién en los principios
morales y religiosos y con el estudio de la Doctrina Social de
la Iglesia. El programa de estudio para cada una de las distin-
tas profesiones debe incluir una adecuada formacidn ética en
la profesion para la que dicho programa prepara. Ademas, se
debera ofrecer a todos los estudiantes la posibilidad de seguir
cursos de doctrina catdlica (art. 4, § 5).

La UPAEP desde su fundacién contempld los elementos antes
enunciados en el disefio de la oferta académica de sus programas,
configurando lo que se llamado la ‘formacién sello’.

El recorrido de aprendizajes que se ha descrito llega a su pleni-
tud cuando la persona contempla su vida como un don que debe
ser apreciado por si mismo en su grandeza y dignidad, compartido
en el encuentro fecundo con los otros en los diferentes momentos
y circunstancias que se presentan a lo largo de su existencia y final-
mente cuando es capaz de descubrirse como un ser creado para la
eternidad, para la amistad perfecta con su Creador, trascendiendo
los limites de la temporalidad, alcanzando la contemplacién de la
Verdad en el Amor, pues, como dice bellamente San Agustin ...
porque nos has hecho para Tiy nuestro corazdn esta inquieto has-
ta que descanse en Ti.” (Agustin, 2019, 1, 1.)



EPILOGO

~ Jorge Medina Delgadillo

Por pedagogia del bien comin se entiende una serie de princi-
piosy de estilos, de convicciones y de fines que estan en la base del
quehacer educativo y que son ‘el sello de la casa’, ya sea impartien-
do clases en todos los niveles y modalidades, ya sea investigando,
ya sea extendiendo la cultura.

La pedagogia del bien comin se considera como el habito que
conquista libremente el estudiante al vivir un encuentro personal
con sus profesores y companieros, de tal manera que adquiere y
afina conceptos humanos o disciplinares, los aplica a la resolucidn
de problemas en su realidad proximay asume actitudes de servicio
para ir al encuentro con el otro, para juntos conocer la realidad, re-
significarla y transformarla para bien de todos. Este encuentro es el
origen contundente de la construccién del bien comun.

Esta pedagogia implica formar ‘desde el bien comdn’; esto
supone una vision filoséfica y teoldgica presente desde la pro-
pia identidad e historia de la UPAEP: una filosofia que sustenta
una antropologia personalista y una epistemologia realista, que
asume la intencidn clara de la educacidn al formar de manera
integral al estudiante; y unas convicciones que, desde el pensa-
miento social cristiano, nos invitan a comprender la autoridad
en clave de servicio.

Esta pedagogia también implica formar ‘por el bien comun’, lo
cual se concreta en el encuentro que el profesor y estudiante reali-
zan en ambientes de aprendizaje situado y colaborativo, facilitado
por metodologias activas en un proceso formativo promotor
de experiencias significativas y la vivencia de virtudes sociales,
entre las cuales se encuentran el amor, la solidaridad, la compasion
y el respeto.



De esta manera, toda experiencia educativa a lo largo de la
vida universitaria supone formar a la persona ‘para el bien comdn’
de modo que, al insertarse al mundo laboral, familiar y civico, le
resulte comun trabajar en equipo, resolver conflictos, pensar criti-
camente para resolver problemasy poseer una actitud de servicio
para construir el bien comdn en la realidad donde se encuentre,
en otras palabras, que sea un ‘lider transformador’.

Cuando uno revisa la historia de la pedagogia, se da cuenta de
que los educadores catdlicos ocupan un lugar especial y signifi-
cativo en ella. El amor por educar -que el otro crezca y alcance su
pleno desarrollo- es una constante en la historia de la Iglesia. Una
de las primeras piezas de la literatura cristiana fue, precisamente,
la Didajé ton dodeka apostélon (Ensefianza de los doce apdsto-
les) que, en la segunda mitad del siglo primero, ya manifestaba la
actividad misionera, moral y apostdlica de la Iglesia en clave ‘di-
dactica’; también resulta interesante constatar que hacia finales
del siglo II, fue Clemente de Alejandria quien dio testimonio de la
fusion de horizontes de la paideia griega, la humanitas romana y
la caritas cristiana; para él, en su obra ‘El Pedagogo’, el ideal de la
vida lograda, plenay madura es la santidad de vida, y hacia ese fin
debe encaminarse toda formacién humana.

Agustin de Hipona lo mismo que Tomas de Aquino, en sus cé-
lebres De Magistro, lo mismo que Rabano Mauro, Hildegarda von
Bingen o Alcuino de York, sélo por mencionar algunos pensado-
res medievales, influyeron decisivamente en la comprension de
lo educativo: sus agentes, sus medios y, por supuesto, sus fines.
Claudio Acquaviva, José de Calasanz, Juan Bautista de La Salle,
Don Bosco, Marcelino Champagnat, Maria Montessori, son sélo al-
gunos de los nombres que en los ultimos siglos mas han brillado
en el firmamento educativo.

Este recorrido a vuelapluma simplemente quiere introducir
una idea: la labor constante, denodada y singular que ha tenido
la Iglesia en el ambito educativo, a tal grado que se puede afirmar
el caracter intrinsecamente pedagédgico de la propuesta cristiana.



Ahora bien, cada generacidn ha tenido sus retos; y hoy pre-
senciamos unos desafios peculiares en torno a los horizontes
de realizacion personal, el compromiso politico, la emergencia
del relativismo cultural y del individualismo, la cultura hiper-
consumista e hiporrelacional, caracteres que acentian mas la
indiferencia y desinterés entre las personas y las sociedades.
Las grandes pedagogias nacidas en el seno de la Iglesia, ya en
la voz de algunos santos fundadores ya en la experiencia de
una comunidad educativa que se plasmé en idearios, guias, re-
glamentos, instrucciones, etc., siempre han sido responsivas 'y
responsables y, tal vez por ese compromiso realista y sincero
con su época, es que fueron reconocidas como eficaces, inno-
vadoras y transformadoras.

Pues bien, es en esta tradicion que la propuesta de la pedago-
gia del bien comdn quiere insertarse. UPAEP es una universidad
catdlica fundada por laicos. Los laicos, segun el Concilio Vaticano
I, se caracterizan por su entrega gustosa y por entero “a la expan-
sion del reino de Dios y a informar y perfeccionar el orden de las
cosas temporales con el espiritu cristiano” (Apostolicam actuosita-
tem, 4) y, como lo sefiala con mas precision en otro pasaje:

a los laicos corresponde, por propia vocacion, tratar de ob-
tener el reino de Dios gestionando los asuntos temporales y
ordenandolos segln Dios. Viven en el siglo, es decir, en todos
y cada uno de los deberes y ocupaciones del mundo, y en las
condiciones ordinarias de la vida familiar y social, con las que
su existencia esta como entretejida. Alli estan llamados por
Dios, para que, desempefiando su propia profesién guiados
por el espiritu evangélico, contribuyan a la santificacion del
mundo como desde dentro, a modo de fermento. (Lumen
gentium, 31).

La pedagogia del bien comin que hasta ahora se sistematiza
y expone en esta investigacion colegiada con la participacion de
colaboradores de la universidad y profesores amigos de la univer-
sidad, pero que ya estaba incoada desde la fundacion de UPAEP,
quiere ser ‘pertinente’, como lo han sido las grandes propuestas



pedagogicas nacidas en el seno de la Iglesia; quiere ser también
una obra ‘laical’ y, en ese sentido, enraizada en la vocacién que
todos hemos recibido en el bautismo, pero plural, abierta, adap-
table a otras latitudes, universal; quiere también ser ‘audaz’ y
sefialar nuevos derroteros, nuevos métodos, nuevos acentos,
nuevos ambientes a construir, nuevas experiencias a suscitar
para el desarrollo personal y comunitario.

En sus casi cincuenta afios de vida la UPAEP seguramente ha
dado muchos y muy variados frutos. Pero el fruto que usted tiene
entre manos es singular en mas de un sentido. Es un fruto cuyo
valor mas importante es la semilla que porta, y que no es otra sino
la que hace medio siglo fue plantada. En efecto, la pedagogia del
bien comin pone de manifiesto nuestros fundamentos, al igual
que nuestras motivaciones, estilo y metodologias. Abre de par en
par nuestra identidad.

Con sencillez y, por supuesto, con la humildad de quien reco-
noce lo mucho que atn le falta, se quiere presentar este fruto que
contiene la semilla que seguramente germinara en otros niveles
educativos, en el continente digital, en otros paises, en centros de
capacitacion empresarial o en multiples formas de ensefianza y
de aprendizaje que alin no se conocen, pero que este joven siglo
XXI seguramente brindara. Y cuando esto suceda, entonces la mi-
siéon de UPAEP habra encontrado nuevos cauces de realizacidn,
porque educar desde, pory para el bien comdn es a la vez la més
urgente corriente de pensamiento que puede crearse hoy y la via
mas auténtica para ‘formar lideres que transformen a la sociedad”.
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